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＞＞＞ 总序

全面开启国外马克思主义

研究的一个新领域

衣俊卿

经过较长时间的准备 ， 黑龙江大学出版社从 20 1 0 年起

陆续推出 “ 东欧新马克思主义译丛”和 “ 东欧新马克思主义

理论研究”丛书 。 作为主编 ， 我从一开始就赋予这两套丛书

以重要的学术使命 ： 在我国学术界全面开启国外马克思主义

研究的一个新领域 ， 即东欧新马克思主义研究 。

我自知 ， 由于自身学术水平和研究能力的限制 ， 以及所

组织的翻译队伍和研究队伍等方面的原因 ， 我们对这两套丛

书不能抱过高的学术期待 。 实际上 ， 我对这两套丛书 的定位

不是“结果＂而是“开端＂ ： 自觉地、系统地 ” 开启 ” 对东欧新

马克思主义的全面研究 。

策划这两部关于东欧新马克思主义的大部头丛书 ， 并非

我一时心血来潮 。 可以说 ， 系统地研究东欧新马克思主义是

我过去二十多年一直无法释怀的 ， 甚至是最大的学术夙愿 。

这里还要说的一点是 ， 之所以如此强调开展东欧新马克思主

义研究的重要性 ， 并非我个人 的某种学术偏好，而是东欧新
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马克思主义自身的理论地位使然 。 在某种意义上可以说 ， 全

面系统地开展东欧新马克思主义研究 ， 应当是新世纪中国学

术界不容忽视的重大学术任务 。 基于此 ， 我想为这两套丛书

写一个较长的总序 ， 为的是给读者和研究者提供某些参考 。

一、丛书的由来

我对东欧新马克思主义的兴趣和研究始于 20 世纪 80

年代初 ， 也即在北京大学哲学系就读期间 。 那时的我虽对南

斯拉夫实践派产生了很大的兴趣 ， 但苦于语言与资料的障

碍 ， 无法深入探讨 。 之后 ， 适逢有机会去南斯拉夫贝尔格莱

德大学哲学系进修并攻读博士学位，这样就为了却自己的这

桩心愿创造了条件 。 1984 年至 1986 年间，在导师穆尼什奇

(Zdravko M unisic) 教授的指导下，我直接接触了十几位实践

派代表人物以及其他哲学家 ， 从第一手资料到观点方面得到

了他们热情而真挚的帮助和指导，用塞尔维亚文完成了博士

论文《第二次世界大战后南斯拉夫哲学家建立人道主义马克

思主义的尝试》 。 在此期间 ， 我同时开始了对东欧新马克思

主义其他代表人物的初步研究 。 回国后，我又断断续续地进

行东欧新马克思主义研究 ， 并有幸同移居纽约的赫勒教授建

立了通信关系 ，在她真诚的帮助与指导下，翻译出版了她的

《日常生活》一书 。 此外 ， 我还陆续发表了一些关于东欧新
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马克思主义的研究成果，但主要是进行初步评介的工作 。＠

纵观国内学界，特别是国外马克思主义研究界，虽然除

了本人以外，还有一些学者较早地涉及东欧新马克思主义的

某几个代表人物，发表了一些研究成果，并把东欧新马克思

主义一些代表人物的部分著作陆续翻译成中文(2) ' 但是 ，总

体上看，这些研究成果只涉及几位东欧新马克思主义代表人

物，并没有建构起一个相对独立的研究领域，人们常常把关

于赫勒、科西克等人的研究作为关于某一理论家的个案研

究 ，并没有把他们置于东欧新马克思主义的历史背景和理论

视野中加以把握 。 可以说，东欧新马克思主义研究在我国尚

处于起步阶段和自发研究阶段。

我认为，目前我国的东欧新马克思主义研究状况与东欧

新马克思主义在 20 世纪哲学社会科学，特别是在马克思主义

发展中所具有的重要地位和影响力是不相称的；同时，关于东

欧新马克思主义研究的缺位对于我们在全球化背景下发展具

有中国特色和世界眼光的马克思主义的理论战略，也是不利

CD 如衣俊卿：《实践派的探索与实践哲学的述评》，（台湾）森大图书有限

公司 1990 年版；衣俊卿：《东欧的新马克思主义》，（台湾）唐山出版社 1993 年

版；衣俊卿：《人道主义批判理论——东欧新马克思主义述评》，中国人民大学

出版社 2005 年版；衣俊卿、陈树林主编：《当代学者视野中的马克思主义哲

学 ．东欧和苏联学者卷》（上、下），北京师范大学出版社 2008 年版，以及关千

科西克、赫勒、南斯拉夫实践派等的系列论文。

＠ 例如，沙夫：《人的哲学》 ，林波等译． 三联书店 1963 年版；沙夫： 《论共

产主义运动的若干问题），奚戚等译，人民出版社 1983 年版；赫勒：《日常生

活》 ，衣俊卿译，重庆出版社 1990 年版；赫勒： 《现代性理论》 ，李瑞华译，商务印

书馆 2005 年版；马尔科维奇、彼德洛维奇编：《南斯拉夫“实践派＂的历史和理

论》．郑一明、曲跃厚译，重庆出版社 1994 年版；柯拉柯夫斯基：《形而上学的恐

怖》 ，唐少杰等译，三联书店 1999 年版；柯拉柯夫斯基：《宗教：如果没有上

帝…...》，杨德友译， 三联书店 1997 年版等，以及黄继锋：《东欧新马克思主

义》，中央编译出版社 2002 年版；张一兵、刘怀玉 、傅其林、潘宇鹏等关于科西

克、赫勒等人的研究文章。
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的。应当说，过去 30 年，特别是新世纪开始的头十年 ， 国外马

克思主义研究在我国学术界已经成为最重要、最受关注的研

究领域之一，不仅这一领域本身的学科建设和理论建设取得

了长足的进步，而且在一定程度上还引起了哲学社会科学研

究范式的改变 。 正是由于国外马克思主义的研究进展，使得

哲学的不同分支学科之间、社会科学的不同学科之间，乃至世

界问题和中国问题、世界视野和中国视野之间 ， 开始出现相互

融合和相互渗透的趋势。但是，我们必须看到，国外马克思主

义研究还处于初始阶段，无论在广度上还是深度上都有很大

的拓展空间 。

我一直认为，在 20 世纪世界马克思主义研究的总体格

局中，从对马克思思想的当代阐发和对当代社会的全方位批

判两个方面衡量，真正能够称之为＂新马克思主义＂的主要

有三个领域：－是我们通常所说的西方马克思主义，主要包

括以卢卡奇、科尔施、葛兰西、布洛赫为代表的早期西方马克

思主义，以霍克海默、阿多诺 、 马尔库塞、弗洛姆、哈贝 马斯等

为代表的法兰克福学派 ， 以 及萨特的存在主义马克思主义、

阿尔都塞的结构主义马克思主义等；二是 20 世纪 70 年代之

后的新马克思主义流派，主要包括分析的马克思主义、生态

学马克思主义、女权主义马克思主义、文化的马克思主义、发

展理论的马克思主义、后马克思主义等；三是以南斯拉夫 实

践派、匈牙利布达佩斯学派、波兰和捷克斯洛伐克等国的新

马克思主义者为代表的东欧新马克思主义 。 就这一基本格

局而言，由于学术视野和其他因素的局限，我国的国外马克

思主义研究呈现出发展不平衡的状态：大多数研究集中于对

卢卡奇 、科尔施和葛兰西等人开创的西方马克思主义流派和
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以生态学马克思主义、女权主义马克思主义等为代表的 20

世纪 70 、 80 年代之后的欧美新马克思主义流派的研究，而对

于同样具有重要地位的东欧新马克思主义以及其他一些国

外新马克思主义流派则较少关注 。 由此，东欧新马克思主义

研究已经成为我国学术界关于世界马克思主义研究中的一

个比较严重的“短板＂ 。 有鉴于此 ， 我以黑龙江大学文化哲

学研究中心、马克思主义哲学专业和国外马克思主义研究

专业的研究人员为主 ， 广泛吸纳国内相关领域的专家学者，

组织了一个翻译、研究东欧新马克思主义的学术团队 ， 以期

在东欧新马克思主义的译介、研究方面做一些开创性的工

作 ， 填补国内学界的这一空白 。 2010—2015 年 ， ＂译丛“预

计出版 40 种 ， “理论研究”丛书预计出版 20 种 ， 整个翻译和

研究工程将历时多年 。

以下，我根据多年来的学习、研究 ， 就东欧新马克思主义

的界定、历史沿革、理论建树、学术影响等作一简单介绍 ， 以

便丛书读者能对东欧新马克思主义有一个整体的了解 。

二 、东欧新马克思主义的界定

对东欧新马克思主义的范围和主要代表人物作一个基本

划界，并非轻而易举的事情 。 与其他一些在某一国度形成的

具体的哲学社会科学理论流派相比 ， 东欧新马克思主义要显

得更为复杂，范围更为广泛 。 西方学术界的一些研究者或理

论家从 20 世纪 60 年代后 期就已经开始关注东欧新马克思主

义的一些流派或理论家，并陆续对“实践派＂、｀｀布达佩斯学

派＂，以及其他东欧新马克思主义代表人物作了不同的研究，

分别出版了其中的某一流派、某一理论家的论文集或对他们
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进行专题研究 。 但是 ， 在对东欧新马克思主义的总体梳理和

划界上 ， 西方学术界也没有形成公认的观点 ， 而且在对东欧新

马克思主义及其代表人物的界定上存在不少差异，在称谓上

也各有不同 ， 例如，“东欧的新马克思主义”、“人道主义马克

思主义”、”改革主义者”、 “ 异端理论家“ 、 “ 左翼理论家”等 。

近年来 ， 我在使用“东欧新马克思主义＂范畴时，特别强调

其特定的内涵和规定性 。 我认为 ， 不能用“东欧新马克思主

义＂来泛指第二次世界大战后东欧的各种马克思主义研究，我

们在划定东欧新马克思主义的范围时 ， 必须严格选取那些从

基本理论取向到具体学术活动都基本符合 20 世纪＂新马克思

主义＂范畴的流派和理论家。 具体说来 ， 我认为 ， 最具代表性

的东欧新马克思主义理论家应当是 ： 南斯拉夫实践派的彼得

洛维奇 (Gajo Petrovic, I 927-1993) 、马尔科维奇 (Mihailo

Markovi c , 1923—2010) 、弗兰尼 茨 基 ( Predrag V ranickic, 

1922—2002 ) 、坎格尔加 ( Milan Kangrga, 1923—2008) 和斯托

扬诺维奇 ( Svetozar Stojanovic , 193 1—2010 ) 等 ； 匈牙利布达佩

斯学派的赫勒 ( Agnes Heller, 1929— )、费赫尔 (Ferenc

Feher , 1933—1994 ) 、马尔库什 (Gyorgy Markus , 1934— )和
瓦伊达 ( Mihaly Vajda, 1935— )等 ； 波兰的新马克思主义代

表人物沙夫 ( Adam Schaff, 1913—2006 ) 、科拉科夫斯基

( Leszak Kolakowski, 1927—2009 ) 等 ； 捷克斯洛伐克的科西克

(K arel Kosik , 1926—2003 ) 、斯维塔克 ( Ivan Svitak, 1925-

1994 ) 等 。 应当说，我们可以通过上述理论家的主要理论建树 ，

大体上建立起东欧新马克思主义的研究领域。

除了上述十几位理论家构成了东欧新马克思主义的中坚力

量外，还有许多理论家也为东欧新马克思主义的发展作出了重
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要贡献 。 例如 ， 南斯拉夫实践派的考拉奇 ( Veljko Korac , 

1914—1991) 、日沃基奇(Miladin Zivotic, 1930—1997) 、哥鲁波

维奇 ( Zagorka Golubovic, 1930— )、达迪奇 (Ljubomir Tadic, 

1925—2013) 、波什尼雅克 (Branko Bo~njak, 1923一1996) 、苏

佩克 ( Rudi Supek, 1913—1993) 、格尔里奇 ( Danko Grlic , 

1923—1984) 、 苏特里奇 ( Vanja Sudie, 1925—1989) 、达米尼扬

诺维奇 (Milan Damnjanovic , 1924—1994) 等，匈牙利布达佩斯

学派的女社会学家马尔库什 (Maria Markus, 1936一 ）、赫格

居什 (Andras Hegedus , 1922—1999) 、吉什 ( Janos Kis, 

1943一 ）、塞勒尼 ( Ivan Szelenyi, 1938— )、康拉德 (Ceorg

Konrad, 1933一 ）、作家哈尔兹提 (Miklos Harszti , 1945— ) 
等 ， 以及捷克斯洛伐克的人道主义马克思主义理论家马霍韦茨

( Milan Machovec , 1925—2003) 等 。 考虑到其理论活跃度、国际

学术影响力和参与度等因素 ， 也考虑到目前关于东欧新马克

思主义研究力量的限度 ， 我们一般没有把他们列入东欧新马

克思主义的主要研究对象 。

这些哲学家分属不同的国度 ， 各有不同的研究领域 ， 但

是 ， 共同的历史背景、共同的理论渊源、共同的文化境遇以及

共同的学术活动形成了他们共同的学术追求和理论定位，使

他们形成了一个以人道主义批判理论为基本特征的新马克

思主义学术群体 。

首先，东欧新马克思主义产生于第二次世界大战后东欧

各国的社会主义改革进程中，他们在某种意义上都是改革的

理论家和积极支持者 。 众所周知，第二次世界大战后 ， 东欧

各国普遍经历了“斯大林化”进程 ， 普遍确立了以高度的计

划经济和中央集权体制为特征的苏联社会主义模式或斯大
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林的社会主义模式 ， 而 20 世纪五六十年代东欧一些国家的

社会主义改革从根本上都是要冲破苏联社会主义模式的束

缚，强调社会主义的人道主义和民主的特征 ， 以及工人自治

的要求 。 在这种意义上 ， 东欧新马克思主义主要产生于南斯

拉夫、匈牙利 、 波兰和捷克斯洛伐克四国，就不是偶然的事情

了 。 因为 ， 1948 年至 1968 年的 20 年间，标志着东欧社会主

义改革艰巨历程的苏南冲突、波兹南事件、匈牙利事件、｀｀布

拉格之春＂几个重大的世界性历史事件刚好在这四个国家中

发生 ， 上述东欧新马克思主义者都是这一改革进程中的重要

理论家，他们从青年马克思的人道主义实践哲学立场出发 ，

反思和批判苏联高度集权的社会主义模式 ， 强调社会主义改

革的必要性 。

其次 ， 东欧新马克思主义都具有比较深厚的马克思思想

理论传统和开阔的现时代的批判视野 。 通常我们在使用 “ 东

欧新马克思主义＂ 的范畴时是有严格限定条件的，只有那些既

具有马克思的思想理论传统 ， 在新的历史条件下对马克思关

于人和世界的理论进行新的解释和拓展 ， 同时又具有马克思

理论的实践本性和批判维度 ， 对当代社会进程进行深刻反思

和批判的理论流派或学说 ， 才能冠之以＂新马克思主义＂ 。 可

以肯定地说 ， 我们上述开列的南斯拉夫、匈牙利、波兰和捷克

斯洛伐克四国的十几位著名理论家符合这两个方面的要件。

一方面 ， 这些理论家都具有深厚的马克思主义思想传统 ， 特别

是青年马克思的实践哲学或者批判的人本主义思想对他们影

响很大，例如 ， 实践派的兴起与马克思《1844 年经济学哲学手

稿》的塞尔维亚文版 1953 年在南斯拉夫出版有直接的关系 。

另一方面，绝大多数东欧新马克思主义理论家都直接或间接
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地受卢卡奇、布洛赫、列菲伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼等

人带有人道主义特征的马克思主义理解的影响 ， 其中 ，布达佩

斯学派的主要成员就是由卢卡奇 的 学生组成的 。 东欧新马克

思主义代表人物像西方马克思主义代表人物一样 ， 高度关注

技术理性批判、意识形态批判、大众文化批判、现代性批判等

当代重大理论问题和实践问题。

再次 ， 东欧新马克思主义主要代表人物曾经组织了一系

列 国 际性学术活动，这些由东欧新马克思主义代表人物、西

方马克思主义代表人物 ， 以及其他一些马克思主义者参加的

活动进一步形成了东欧新马克思主义的共同的人道主义理

论定向 ， 提升了他们的国际影响力 。 上述我们划定的十几位

理论家分属四个国度 ， 而且所面临的具体处境和社会问题也

不尽相同 ， 但是，他们并非彼此孤立、各自独立活动的专家学

者 。 实际上 ， 他们不仅具有相同的或相近的理论立场 ， 而且

在相当一段时间内或者在很多场合内共同发起、组织和参与

了 20 世纪六七十年代一些重要的世界性马克思主义研究活

动 。 这里特别要提到的是南斯拉夫实践派在组织东欧新马

克思主义和西方马克思主义交流和对话中的独特作用 。 从

20 世纪 60 年代中期到 70 年代中期 ， 南斯拉夫实践派哲学

家创办了著名的《实践》杂志 (PRAXIS, 1964-1974) 和科尔

丘拉夏令学园 ( Kor e ulavska ljetnja Skola , 1963—1973) 。 10

年间他们举办了 10 次国际讨论会 ， 围绕着国家、政党、官僚

制、分工、商品生产、技术理性、文化、当代世界的异化、社会

主义的民主与自治等一系列重大的现实问题进行深入探讨，

百余名东欧新马克思主义者、西方马克思主义理论家和其他

东西方马克思主义研究者参加了讨论。特别要提到的是 ， 布
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洛赫、列菲伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、马勒、哈贝 马斯

等西方著名马克思主义者和赫勒、马尔库什、科拉科夫斯基、

科西克、实践派哲学家以及其他东欧新马克思主义者成为

《实践》杂志国际编委会成员和科尔丘拉夏令学园的国际学

术讨论会的积极参加者 。 卢卡奇未能参加讨论会 ， 但他生前

也曾担任《实践》杂志国际编委会成员 。 20 世纪后期 ，由 于

各种原因东欧新马克思主义的主要代表人物或是直接移居

西方或是辗转进入国际学术或教学领域 ， 即使在这种情况

下 ， 东欧新马克思主义主要流派依旧进行许多合作性的学术

活动或学术研究 。 例如 ， 在《实践》杂志被迫停刊的情况下 ，

以马尔科维奇为代表的一部分实践派代表人物于 1981 年在

英国牛津创办了《实践（国际）》 ( PRAXIS INTERNATIONAL) 杂

志 ， 布达佩斯学派的主要成员则多次合作推出一些共同的研

究成果 。© 相近的理论立场和共同活动的开展 ， 使东欧新马

克思主义成为一种有机的、类型化的新马克思主义 。

三、东欧新马克思主义的厉史沿草

我们可以粗略地以 20 世纪 70 年代中期为时间点 ， 将东

欧新马克思主义的发展历程划分为两大阶段：第一个阶段是

东欧新马克思主义主要流派和主要代表人物在东欧各国从

事理论活动的时期，第二个阶段是许多东欧新马克思主义者

＠例如， Agnes Helle r , Lukacs Revalued, Oxford : Basil Blackwell Publisher, 

I 983; Ferenc Feher , Agnes Helle r and Gyorgy Markus, Dictatorship over Needs, New 

York: St. Martin• s Press, 1983; Agnes Heller and Ferenc Feher, Reconstructing 

A邸hetics - Writings of the B山iapest School, New York: Blackwell, 1986; J . Grum

ley , P. Crittend en and P Johnson eds. , Culture and Enlight ,enment: Essays for 

Gyorgy Markus, Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2002 等 。
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在西欧和英美直接参加国际学术活动的时期 。 具体情况

如下 ：

20 世纪 50 年代到 70 年代中期 ， 是东欧新马克思主义主

要流派和主要代表人物在东欧各国从事理论活动的时期 ， 也

是他们比较集中、比较自觉地建构人道主义的马克思主义的

时期 。 可以说 ， 这一时期的成果相应地构成了东欧新马克思

主义的典型的或代表性的理论观点 。 这一时期的突出特点

是东欧新马克思主义主要代表人物的理论活动直接同东欧

的社会主义实践交织在一起。他们批判自然辩证法、反映论

和经济决定论等观点，打破在社会主义国家中占统治地位的

斯大林主义的理论模式 ， 同时 ， 也批判现存的官僚社会主义

或国家社会主义关系，以及封闭的和落后的文化，力图在现

存社会主义条件下，努力发展自由的创造性的个体，建立民

主的、人道的、自治的社会主义 。 以此为基础 ， 东欧新马克思

主义积极发展和弘扬革命的和批判的人道主义马克思主义，

他们一方面以独特的方式确立了人本主义马克思主义的立

场，如实践派的“实践哲学”或 ＂ 革命思想＂、科西克的“具体

的辩证法＇＼布达贰斯学派的需要革命理论等等；另一方面

以异化理论为依据，密切关注人类的普遍困境 ， 像西方人本

主义思想家一样，对于官僚政治、意识形态、技术理性、大众

文化等异化的社会力量进行了深刻的批判 。 这一时期 ， 东欧

新马克思主义代表人物展示出比较强的理论创造力，推出了

一批有影响的理论著作，例如，科西克的《具体的辩证法》、

沙夫的《人的哲学》和《马克思主义与人类个体》、科拉科夫

斯基的《走向马克思主义的人道主义》、赫勒的《日常生活》

和《马克思的需要理论》、马尔库什的《马克思主义与人类
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学》、彼得洛维奇的《哲学与马克思主义》和《哲学与革命》、

马尔科维奇的《人道主义和辩证法》、弗兰尼茨基的《马克思

主义和社会主义》等。

20 世纪 70 年代中后期以来 ， 东欧新马克思主义的基本

特点是不再作为自觉的学术流派围绕共同的话题而开展学

术研究 ， 而是逐步超出东欧的范围 ， 通过移民或学术交流的

方式分散在英美、澳大利亚、德国等地 ， 汇入到西方各种新马

克思主义流派或左翼激进主义思潮之中 ， 他们作为个体 ， 在

不同的国家和地区分别参与国际范围内的学术研究和社会

批判 ， 并直接以英文 、德文、法文等发表学术著作 。 大体说

来，这一时期 ， 东欧新马克思主义的主要代表人物的理论热

点 ， 主要体现在两个大的方面：从一个方面来看 ， 马克思主义

和社会主义依旧是东欧新马克思主义理论家关注的重要主

题之一 。 他们在新的语境中继续研究和反思传统马克思主

义和苏联模式的社会主义实践，并且陆续出版了一些有影响

的学术著作 ， 例如 ， 科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的

主要流派》、沙夫的《处在十字路口的共产主义运动》＠、斯托

扬诺维奇的《南斯拉夫的垮台 ： 为什么共产主义会失败》、马

尔科维奇的《民主社会主义 ： 理论与实践》、瓦伊达的《国家

和社会主义 ： 政治学论文集》、马尔库什的《困难的过渡 ： 中

欧和东欧的社会民主》、费赫尔的《东欧的危机和改革》等 。

但是 ， 从另一方面看 ， 东欧新马克思主义理论家 ， 特别是以赫

勒为代表的布达佩斯学派成员 ， 以及沙夫和科拉科夫斯基等

人 ， 把主要注意力越来越多地投向 20 世纪 70 年代以来西方

＠参见该书的中文译本一沙夫 ： 《论共产主义运动的若干问题》，奚戚

等译，人民出版社 1 983 年版 。
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其他新马克思主义流派和左翼激进思想家所关注的文化批

判和社会批判主题 ， 特别是政治哲学的主题，例如 ， 启蒙与现

代性批判、后现代政治状况、生态问题、文化批判、激进哲学

等 。 他们的 一些著作具有重要的学术影响 ， 例如，沙夫作为

罗马俱乐部成员同他人一起主编的《微电子学与社会》和

《全球人道主义》、科拉科夫斯基的《经受无穷拷问的现代

性》等 。 这里特别要突出强调的是布达佩斯学派的主要成

员，他们的研究已经构成了过去几十年西方左翼激进主义批

判理论思潮的重要组成部分 ， 例如，赫勒独自撰写或与他人

合写的《现代性理论》、《激进哲学》、《后现代政治 状况》、

《 现代性能够幸存吗？》等，费赫尔主编或撰写的《法国大革

命与现代性的诞生》、《生态政治学 ： 公共政策和社会福利》

等 ， 马尔库什的《语言与生产 ： 范式批判》等 。

四 、东欧新马克思主义的理论建衬

通过上述历史沿革的描述 ， 我们可以发现一个很有趣的

现象 ： 东欧新马克思主义发展的第一个阶段大体上是与典型

的西方马克思主义处在同一个时期 ； 而第二个阶段又是与

20 世 纪 70 年代以后的各种新马克思主义相互交织的时期 。

这样，东欧新马克思主义就同另外两种主要的新马克思主义

构成奇特的交互关系，形成了相互影响的关系 。 关于东欧新

马克思主义的学术建树和理论贡献 ， 不同的研究者有不同的

评价，其中有些偶尔从某一个侧面涉猎东欧新马克思主义的

研究者，由于无法了解东欧新马克思主义的全貌和理论独特

性，片面地断言：东欧新马克思主义不过是以卢卡奇等人为

代表的西方马克思主义的一个简单的附属物、衍生产品或边

13 



缘性、枝节性的延伸，没有什么独特的理论创造和理论地位 。

这显然是一种表面化的理论误解 ， 需要加以澄清 。

在这里，我想把东欧新马克思主义置于 20 世纪的新马

克思主义的大格局中加以比较研究 ， 主要是将其与西方马克

思主义和 20 世纪 70 年代之后的新马克思主义流派加以比

较 ， 以把握其独特的理论贡献和理论特色 。 从总体上看 ， 东

欧新马克思主义的理论旨趣和实践关怀与其他新马克思主

义在基本方向上大体一致 ， 然而 ， 东欧新马克思主义具有东

欧社会主义进程和世界历史进程的双重背景 ， 这种历史体验

的独特性使他们在理论层面上既有比较坚实的马克思思想

传统 ， 又有对当今世界和人的生存的现实思考 ， 在实践层面

上 ， 既有对社会主义建立及其改革进程的亲历 ， 又有对现代

性语境中的社会文化问题的批判分析 。 基于这种定位，我认

为 ， 研究东欧新马克思主义 ， 在总体上要特别关注其三个理

论特色。

其一，对马克思思想独特的、深刻的阐述。 虽然所有新

马克思主义都不可否认具有马克思的思想传统，但是，如果

我们 细分析 ， 就会发现，除了卢卡奇的主客体统一的辩证法、

葛兰西的实践哲学等 ， 大多数西方马克思主义者并没有对马

克思的思想、更不要说 20 世纪 70 年代以后的新马克思主义

流派作出集中的、系统的和独特的阐述。 他们的主要兴奋点

是结合当今世界的问题和人的生存困境去补充、修正或重新

解释马克思的某些论点 。 相比之下 ， 东欧新马克思主义理论

家对马克思思想的阐述最为系统和集中 ， 这一方面得益于这

些理论家的马克思主义理论基础 ，包括早期的传统马克思主

义的知识积累和 20 世纪 50 年代之后对青年马克思思想的
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系统研究 ， 另一方面得益于东欧理论家和思想家特有的理论

思维能力和悟性 。 关于东欧新马克思主义理论家在马克思

思想及马克思主义理论方面的功底和功力，我们可以提及两

套尽管引起很大争议 ， 但是产生了很大影响的研究马克思主

义历史的著作， － 是弗兰尼茨基的三卷本《马克思主义

史》 CD ' 二是科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的主要流

派》©。 甚至当科拉科夫斯基在晚年宣布 “ 放弃了马克思 ”

后 ， 我们依旧不难在他的理论中看到马克思思想的深刻

影响 。

在这一点上 ， 可以说，差不多大多数东欧新马克思主义

理论家都曾集中精力对马克思的思想作系统的研究和新的

阐释 。 其中特别要提到的应当是如下几种关于马克思思想

的独特阐述 ： 一是科西克在《具体的辩证法》中对马克思实

践哲学的独特解读和理论建构，其理论深度和哲学视野在

20 世纪关于实践哲学的各种理论建构中毫无疑问应当占有

重要的地位 ； 二是沙夫在《人的哲学》、《马克思主义与人类

个体》和《作为社会现象的异化》几部著作中通过对异化、物

化和对象化问题的细致分析，建立起一种以人的问题为核心

的人道主义马克思主义理解 ； 三是南斯拉夫实践派关于马克

思实践哲学的阐述，尤其是彼得洛维奇的《哲学与马克思主

义》、《 哲 学与革命》和《革命思想》 ， 马尔科维奇的《人道主

义和辩证法》 ， 坎格尔加的《卡尔 · 马克思著作中的伦理学

Q) Pred rag Vranicki , H泣orija Marksizma , I, II , III , Zagreb : Naprijed, 1978 . 

参见普雷德腊格 · 弗兰尼茨基： 《马克思主义史》 ( I 、 II 、 Ill )' 李嘉恩等译，人民

出版社 1986 、 1 988 、 1 992 年版 。

(ID Leszek Kolakowski , Main Currents of Mar心m, 3 vols. , Oxford: Clarend on 

Press , 1978 . 
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问题》等著作从不同侧面提供 了 当代关于马克思实践哲学最

为系统的建构与表述 ； 四是赫勒的《马克思的需要理论》、

《日常生活》和马尔库什的《马克思主义与人类学》在宏观视

角与微观视角相结合的视阁中 ， 困绕着人类学生存结构、需

要的革命和日常生活的人道化 ， 对马克思关于人的问题作了

深刻而独特的阐述 ， 并探讨了关于人的解放的独特思路 。 正

如赫勒所言： “ 社会变革无法仅仅在宏观尺度上得以实现 ，

进而 ， 人的态度上的改变无论好坏都是所有变革的内在组成

部分。 " (!)

其二 ， 对社会主义理论和实践、历史和命运的反思 ， 特别

是对社会主义改革的理论设计 。 社会主义理论与实践是所

有新马克思主义以不同方式共同关注的课题 ， 因为它代表了

马克思思想的最重要的实践维度 。 但坦率地讲 ， 西方马克思

主义理论家和 20 世纪 70 年代之后的新马克思主义流派在

社会主义问题上并不具有最有说服力的发言权 ， 他们对以苏

联为代表的现存社会主义体制的批判往往表现为外在的观

照和反思 ， 而他们所设想的民主社会主义、生态社会主义等

模式 ， 也主要局限于西方发达社会中的某些社会历史现象 。

毫无疑问 ， 探讨社会主义的理论和实践问题 ， 如果不把几乎

贯穿于整个 20 世纪的社会主义实践纳入视野 ， 加以深刻分

析 ， 是很难形成有说服力的见解的。在这方面 ， 东欧新马克

思主义理论家具有独特的优势，他们大多是苏南冲突、波兹

南事件、匈牙利事件、｀｀布拉格之春 ” 这些重大历史事件的亲

历者 ， 也是社会主义自治实践、｀＇具有人道特征的社会主义”

(D Agnes Heller , Everyday 巨fe, London and New York : Routledge and Kegan 

Paul , 19 84, p. x. 
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等改革实践的直接参与者 ， 甚至在某种意义上是理论设计

者 。 东欧新马克思主义理论家对社会主义的理论探讨是多

方面的 ， 首先值得特别关注的是他们结合社会主义的改革实

践 ， 对社会主义的本质特征的阐述 。 从总体上看 ， 他们大多

致力于批判 当时东欧国家的官僚社会主义或国家社会主义，

以及封闭的和落后的文化 ， 力图在当时的社会主义条件下 ，

努力发展自由的创造性的个体 ， 建立民主的、人道的、自治的

社会主义 。 在这方面 ， 弗兰尼茨基的理论建树最具影响力 ，

在《马克思主义和社会主义》和《作为不断革命的自治》两部

代表作中 ， 他从一般到个别、从理论到实践，深刻地批判了国

家社会主义模式 ， 表述了社会主义异化论思想 ， 揭示了社会

主义的人道主义性质 。 他认为 ， 以生产者自治为特征的社会

主义”本质上是一种历史的、新型民主的发展和加深 ＇勺）。 此

外 ， 从 20 世纪 80 年代起 ， 特别是在 20 世纪 90 年代后 ， 很多

东欧新马克思主义理论家对苏联解体和东欧剧变作了多视

角的、近距离的反思 ， 例如，沙夫的《处在十字路口的共产主

义运动》 ， 费赫尔的《戈尔巴乔夫时期苏联体制的危机和危

机的解决》 ， 马尔库什的《困难的过渡 ： 中欧和东欧的社会民

主》 ， 斯托扬诺维奇的《南斯拉夫的垮台 ： 为什么共产主义会

失败》、《塞尔维亚 ： 民主的革命》等 。

其三，对于现代性的独特的理论反思 。 如前所述 ， 20 世

纪 80 年代以来 ， 东欧新马克思主义理论家把主要注意力越

来越多地投向 20 世纪 70 年代以来西方其他新马克思主义

流派和左翼激进思想家所关注的文化批判和社会批判主题 。

(D Predrag Vran icki, Soc ij alisti浊a revolucija-—购mu je rijec:? Kulturni 

radnik 、 No . I , 1987, p. 19 
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在这一研究领域中 ， 东欧新马克思主义理论家的独特性在

于，他们在阐释马克思思想时所形成的理论视野 ， 以及对社

会主义历史命运和发达工业社会进行综合思考时所形成的

社会批判视野 ， 构成了特有的深刻的理论内涵 。 例如，赫勒

在《激进哲学》 ， 以及她与费赫尔 、 马尔库什等合写的 《 对需

要的专政》等著作中，用他们对马克思的需要理论的理解为

背景 ， 以需要结构贯穿对发达工业社会和现存社会主义社会

的分析 ， 形成了以激进需要为核心的政治哲学视野 。 赫勒在

《历史理论》、《现代性理论》、《现代性能够幸存吗？》以及她

与费赫尔合著的《后现代政治状况》等著作中 ， 建立了一种

独特的现代性理论 。 同一般的后现代理论的现代性批判相

比 ， 这一现代性理论具有比较厚重的理论内涵 ， 用赫勒的话

来说 ， 它既包含对各种关于现代性的理论的反思维度 ， 也包

括作者个人以及其他现代人关于＂大屠杀"、“极权主义独

裁 ” 等事件的体验和其他 “ 现代性经验”也在我看来 ， 其理论

厚度和深刻性只有像哈贝马斯这样的少数理论家才能达到 。

从上述理论特色的分析可以看出 ， 无论从对马克思思想

的当代阐发、对社会主义改革的理论探索 ， 还是对当代社会

的全方位批判等方面来看 ， 东欧新马克思主义都是 20 世纪

一种典型意义上的新马克思主义 ， 在某种意义上可以断言，

它是西方马克思主义之外一种最有影响力的新马克思主义

类型 。 相比之下， 20 世纪许多与马克思思想或马克思主义

有某种关联的理论流派或实践方案都不具备像东欧新马克

思主义这样的学术地位和理论影响力，它们甚至构不成一种

＠ 参见阿格尼丝· 赫勒： 《现代性理论》 ，李瑞华译，商务印书馆 2005 年

版，第 1 、 3 、4 页 。
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典型的＂新马克思主义 ＂ 。 例如，欧洲共产主义等社会主义

探索 ， 它们主要涉及实践层面的具体操作，而缺少 比 较系统

的马克思主义理论传统 ； 再如 ， 一些偶 尔 涉猎马克思思想或

对马克思表达敬意的理论家，他们只是把马克思思想作为自

己的某 一 方面的理论资源 ， 而不是马克思理论的传人 ； 甚至

包括日本、美国等一些国家的学院派学者 ， 他们对马克思的

文本进行了细微的解读 ， 虽然人们也常常在宽泛的意义上称

他们为＂新马克思主义者” ， 但是 ， 同具有理论和实践双重维

度的马克思主义传统的理论流派相比 ， 他们还不能称做严格

意义上的＂新马克思主义者” 。

五 、东欧新马克思主义的学术影响

在分析了东欧新马克思主义的理论建树和理论特色之

后 ， 我们 还可以从一些重要思想家对东欧新马克思主义的关

注和评价的视角把握它的学术影响力 。 在这里 ， 我们不准备

作有关东欧新马克思主义研究的详细文献分析 ， 而只是简要

地提及一下弗洛姆3哈贝马斯等重要思想家对东欧新马克思

主义的重视 。

应该说 ， 大约在 20 世纪 60 年代中期 ， 即 东欧新马克思

主义形成并产生影响的时期 ， 其理论已经开始受到国际学术

界的 关 注 。 20 世纪 70 年代之前东欧新马克思主义者主要

在本国从事学术研究 ， 他们深受卢卡奇、布洛赫、马尔库塞、

弗洛姆、哥德曼等西方马克思主义者的影响 。 然而 ， 即使在

这一时期 ， 东欧新马克思主义同西方马克思主义 ， 特别是同

法兰克福学派的关系也带有明显的交互性 。 如上所述 ， 从

20 世纪 60 年代中期到 70 年代中期 ， 由《实践》杂志和科尔
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丘拉夏令学园所搭建的学术论坛是当时世界上最大的、最有

影响力的东欧新马克思主义和西方马克思主义的学术活动

平台 。 这个平台改变了东欧新马克思主义者单纯受西方人

本主义马克思主义者影响的局面 ， 推动了东欧新马克思主义

和西方马克思主义者的相互影响与合作 。 布洛赫、列菲伏

尔、马尔库塞、弗洛姆 、 哥德曼等一些著名西方马克思主义者

不仅参加了实践派所组织的重要学术活动 ， 而且开始高度重

视实践派等东欧新马克思主义理论家 。 这里特别要提到的

是弗洛姆 ， 他对东欧新马克思主义给予高度重视和评价 。

1965 年弗洛姆主编出版了哲学论文集《社会主义的人道主

义》 ， 在所收录的包括布洛赫、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、德

拉 · 沃尔佩等著名西方马克思主义代表人物文章在内的共

35 篇论文中 ， 东欧新马克思主义理论家的文章就占了 10

篇一包括波兰的沙夫 ， 捷克斯洛伐克的科西克、斯维塔克、

普鲁查 ， 南斯拉夫的考拉奇、马尔科维奇、别约维奇、彼得洛

维奇、苏佩克和弗兰尼茨基等哲学家的论文 。Q) 1970 年 ， 弗

洛姆为沙夫的《马克思主义与人类个体》作序 ， 他指出，沙夫

在这本书中 ， 探讨了人、个体主义、生存的意义、生活规范等

被传统马克思主义忽略的问题，因此 ， 这本书的问世无论对

于波兰还是对于西方学术界正确理解马克思的思想 ， 都是

“ 一件重大的事情 "®。 1974 年 ， 弗洛姆为马尔科维奇关于

哲学和社会批判的论文集写了序言 ， 他特别肯定和赞扬了马

尔科维奇和南斯拉夫实践派其他成员在反对教条主义、＂回

(D Erich Fromm, ed. , Soci(l,list Huma叩m: An International Symposium, New 

York: Doubled ay , 1965 . 

®Adam Schaff, Mlirxism and the Human Individual, New York: MC'Graw -

Hill Book Compa ny, 1970, p. ix. 
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到真正的马克思 ” 方面所作的努力和贡献。弗洛姆强调 ， 在

南斯拉夫、波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克都有一些人道主义

马克思主义理论家，而南斯拉夫的突出特点在于 ：” 对真正

的马克思主义的重建和发展不只是个别的哲学家的关注点，

而且已经成为由南斯拉夫不同大学的教授所形成的一个比

较大的学术团体的关切和一生的工作 。 ，飞）

20 世纪 70 年代后期以来，汇入国际学术研究之中的东

欧新马克思主义代表人物（包括继续留在本国的科西克和一

部分实践派哲学家），在国际学术领域 ， 特别是国际马克思

主义研究中 ， 具有越来越大的影响 ， 占据独特的地位 。 他们

于 20 世纪 60 年代至 70 年代创作的一些重要著作陆续翻译

成西方文字出版 ， 有些著作 ， 如科西克的《具体的辩证法》

等，甚至被翻译成十几国语言 。 一些研究者还通过编撰论文

集等方式集中推介东欧新马克思主义的研究成果。例如 ， 美

国学者谢尔 1978 年翻译和编辑出版了《马克思主义人道主

义和实践》 ， 这是稍选的南斯拉夫实践派哲学家的论文集 ，

收录了彼得洛维奇、马尔科维奇、弗兰尼茨基 、 斯托扬诺维

奇、达迪奇、苏佩克、、｀格尔里奇、坎格尔加、日沃基奇、哥鲁波

维奇等 10 名实践派代表人物的论文。＠英国著名马克思主

义社会学家波塔默 1988 年主编了《对马克思的解释》一书 ，

其中收录了卢卡奇、葛兰西、阿尔都塞、哥德曼、哈贝马斯等

西方马克思主义著名代表人物的论文，同时收录了彼得洛维

奇、斯托扬诺维奇、赫勒、赫格居什、科拉科夫斯基等 5 位东

(D Mihailo Markovic, From Affluence to Pra心 ： Philosophy and Social C亢ticism,

The University of Michigan Press, 1974 , p . vi. 

® Gerson S. Sher, ed . , Marxist Huma nism a几d Pra心， New York: Prometheus 

Books, 1978 . 

、
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欧新马克思主义著名代表人物的论文。© 此外，一些专门研

究东欧新马克思主义某一代表人物的专著也陆续出版。© 同

时 ， 东欧新马克思主义代表人物陆续发表了许多在国际学术

领域产生重大影响的学术著作 ， 例如 ， 科拉科夫斯基的三卷

本《马克思主义的主要流派》＠于 20 世纪 70 年代末在英国

发表后，很快就被翻译成多种语言 ， 在国际学术界产生很大

反响 ， 迅速成为最有影响的马克思主义哲学史研究成果之

一 。 布达佩斯学派的赫勒、费赫尔、马尔库什和瓦伊达 ， 实践

派的马尔科维奇、斯托扬诺维奇等人 ， 都与科拉科夫斯基、沙

夫等人一样 ， 是 20 世纪 80 年代以后国际学术界十分有影响

的新马克思主义理论家 ， 而且一直活跃到目前。＠ 其中，赫

勒尤其活跃 ， 20 世纪 80 年代后陆续发表了关于历史哲学、

道德哲学、审美哲学、政治哲学、现代性和后现代性问题等方

面的著作十余部 ， 于 1981 年在联邦德国获莱辛奖， 1995 年

在不莱梅获汉娜 · 阿伦特政治哲学奖 (Hannah Arendt Prize 

for Political Philosophy ) , 2006 年在丹麦哥本哈根大学获松宁

奖 (Sonning Prize) 。

应当说 ， 过去 30 多年，一些东欧新马克思主义主要代表

人物已经得到国际学术界的广泛承认 。 限于篇幅 ， 我们在这

里无法一一梳理关于东欧新马克思主义的研究状况 ， 可以举

(D Tom Bottomore , ed. , foterpreta ti.ons of Marx, Oxford UK , New York USA: 

Basi l Blackwell, I 988 . 

＠例如， John Bumh eim, The Social Ph ilosophy of Agnes Heller , Amsterdam

Atlan ta: Rodopi B. V. , 1994 ; John Grom ley , Ag几es Heller; A Moralist in the Vortex 

。if History, London : Pluto Press, 2005, 等等 。

@ Leszek Kolakowski, Main C盯rents of Mar: 心m, 3 vols. , Oxford : Clarendo n 

Press, 1978 . 

＠其中，沙夫于 2006 年去世，坎格尔加于 2008 年去世，科拉科夫斯基于

2009 年去世，马尔科维奇和斯托扬诺维奇于 201 0 年去世。
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一个例子加以说明：从 20 世纪 60 年代末起，哈贝马斯就在

自己的多部著作中引用东欧新马克思主义理论家的观点 ， 例

如，他在《认识与兴趣》中提到了科西克、彼得洛维奇等人所

代表的东欧社会主义 国家中 的“马克思主义的现象学”倾

向＠ ， 在《交往行动理论》中引用了赫勒和马尔库什的观点~,

在《现代性的哲学话语》中讨论了赫勒的日常生活批判思想

和马尔库什关于人的对象世界的论述®,在《后形而上学思

想》中提到了科拉科夫斯基关于哲学的理解＠，等等。这些

都说明东欧新马克思主义的理论建树已经真正进入到 20 世

纪（包括新世纪）国际学术研究和学术交流领域 。

六 、东欧新马克思主义研究的思路

通过上述关于东欧新马克思主义的多维度分析 ， 不难看

出，在我国学术界全面开启东欧新马克思主义研究领域的意

义已经不言自明了。应当看到，在全球一体化的进程中，中

国的综合实力和国际地位不断提升，但所面临的发展压力和

困难也越来越大 。 在此背景下，中国的马克思主义理论研究

者进一步丰富和发展马克思主义的任务越来越重，情况也越

来越复杂 。 无论是发展中国特色、中国风格、中国气派的马

© 参见哈贝马斯：《认识与兴趣》，郭官义、李黎译，学林出版社 1999 年

版，第 24 、 59 页 。

＠参见哈贝马斯：《交往行动理论》第 2 卷，洪佩郁、涸青译，重庆出版社

1 994 年版，第 545 、 552 页 ， 即“人名索引＂中的信息，其中马尔库什被译作”马

尔库斯＂（按照匈牙利语的发音，译作“马尔库什”更为准确） 。

＠参见哈贝马斯：《现代性的哲学话语》，曹卫东等译，译林出版社 2004

年版，第 88 、90 -95 页，这里马尔库什同样被译作“马尔库斯"。

＠参见哈贝 马斯 ： 《后形而上学思想》 ，曹卫东、付德根译，译林出版社

2001 年版，第36 - 37页 。
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克思主义，还是＂大力推进马克思主义中国化、时代化、大众

化＂，都不能停留于中国的语境中，不能停留于一般地坚持

马克思主义立场，而必须学会在纷繁复杂的国际形势中，在

应对人类所面临的日益复杂的理论问题和实践问题中，坚持

和发展具有世界眼光和时代特色的马克思主义，以争得理论

和学术上的制高点和话语权。

在丰富和发展马克思主义的过程中，世界眼光和时代特

色的形成不仅需要我们对人类所面临的各种重大问题进行

深刻分析，还需要我们自觉地、勇敢地、主动地同国际上各种

有影响的学术观点和理论思想展开积极的对话、交流和交

锋。 这其中，要特别重视各种新马克思主义流派所提供的重

要的理论资源和思想资源。我们知道 ， 马克思主义诞生后的

一百多年来，人类社会经历了两次世界大战的浩劫，经历了

资本主义和社会主义跌岩起伏的发展历程，经历了科学技术

日新月异的进步。但是，无论人类历史经历了怎样的变化，

马克思主义始终是世界思想界难以回避的强大“磁场＂ 。 当

代各种新马克思主义流派的不断涌现，从一个重要的方面证

明了马克思主义的生命力和创造力 。 尽管这些新马克思主

义的理论存在很多局限性，甚至存在着偏离马克思主义的失

误和错误 ， 需要我们去认真甄别和批判，但是，同其他各种哲

学社会科学思潮相比，各种新马克思主义对发达资本主义的

批判，对当代人类的生存困境和发展难题的揭示最为深刻、

最为全面、最为彻底 ， 这些理论资源和思想资源对于我们的

借鉴意义和价值也最大 。 其中，我们应该特别关注东欧新马

克思主义 。 众所周知，中国曾照搬苏联的社会主义模式，接

受苏联哲学教科书的马克思主义理论体系；在社会主义的改
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革实践中，也曾经与东欧各国有着共同的或者相关的经历，

因此 ， 从东欧新马克思主义的理论探索中我们可以吸收的理

论资源、可以借鉴的经验教训会更多 。

鉴于我们所推出的“东欧新马克思主义译丛”和“东欧

新马克思主义理论研究”丛书尚属于这一研究领域的基础性

工作，因此，我们的基本研究思路，或者说 ， 我们坚持的研究

原则主要有两点 。 一是坚持全面准确地了解的原则，即是

说 ， 通过这两套丛书，要尽可能准确地展示东欧新马克思主

义的全貌。 具体说来 ， 由于东欧新马克思主义理论家人数众

多，著述十分丰富，＂译丛“不可能全部翻译，只能集中千上

述所划定的十几位主要代表人物的代表作 。 在这里，要确保

东欧新马克思主义主要代表人物最有影响的著作不被遗漏，

不仅要包括与我们的观点接近的著作，也要包括那些与我们

的观点相左的著作 。 以科拉科夫斯基《马克思主义的主要流

派》为例，他在这部著作中对不同阶段的马克思主义发展进

行了很多批评和批判 ， 其中有一些观点是我们所不能接受

的，必须加以分析批判 。 尽管如此，它是东欧新马克思主义

影响最为广泛的著作之一，如果不把这样的著作纳入“译

丛”之中，如果不直接同这样有影响的理论成果进行对话和

交锋，那 么 我们对东欧新马克思主义的理解将会有很大的片

面性 。 二是坚持分析、批判、借鉴的原则，即是说，要把东欧

新马克思主义的理论观点置于马克思主义的理论发展进程

中 ， 置于社会主义实践探索中，置于 20 世纪人类所面临的重

大问题中，置于同其他新马克思主义和其他哲学社会科学理

论的比较中 ， 加以理解、把握、分析、批判和借鉴 。 因此，我们

将在每一本译著的译序中 尽量引入理论分析的视野，而在
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“理论研究＂中，更要引入批判性分析的视野 。 只有这种积

极对话的态度，才能使我们对东欧新马克思主义的研究不是

为了研究而研究、为了翻译而翻译，而是真正成为我国在新

世纪实施的马克思主义理论研究和建设工程的有机组成部分。

在结束这篇略显冗长的“总序”时，我非但没有一种释然

和轻松，反而平添了更多的沉重和压力 。 开辟东欧新马克思

主义研究这样一个全新的学术领域，对我本人有限的能力和

精力来说是一个前所未有的考验，而我组织的翻译队伍和研

究队伍，虽然包括一些有经验的翻译人才，但主要是依托黑

龙江大学文化哲学研究中心、马克思主义哲学专业和国外马

克思主义研究专业博士学位点等学术平台而形成的一支年

轻的队伍，带领这样一支队伍去打一场学术研究和理论探索

的硬仗，我感到一种悲壮和痛苦 。 我深知，随着这两套丛书

的陆续问世，我们将面对的不会是掌声，可能是批评和质疑，

因为，无论是＂译丛“还是“理论研究”丛书，错误和局限都在

所难免 。 好在我从一开始就把对这两套丛书的学术期待定

位于一种“开端＂（开始）而不是“结果”（结束） 我始终

相信，一旦东欧新马克思主义研究领域被自觉地开启 ，肯定

会有更多更具才华更有实力的研究者进入这个领域；好在我

一直坚信，哲学总在途中，是一条永走不尽的生存之路，哲学

之路是一条充盈着生命冲动的创新之路，也是一条上下求索

的艰辛之路，踏上哲学之路的人们不仅要挑战智慧的极限，

而且要有执著的、痛苦的生命意识，要有对生命的挚爱和勇

于奉献的热忱 。 因此，既然选择了理论，选择了精神，无论是

万水千山，还是千难万险 ， 在哲学之路上我们都将义无反顾

地跋涉……
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>>> 中译者序言

具体的辩证法及其

对扬旬体的探究

辩证法作为马克思主义哲学中的核心概念，受到国内外

学者的广泛关注与解读，在众多解释性文献中，科西克的

《具体的辩证法》 因其思想深刻而备受学界重视。 在《具体

的辩证法 》 中，作者不仅利用辩证方法摧毁了伪具体的世

界，而且在对“物自体＂的探究中，揭示了现实的辩证性特

征，完成了对其具体辩证法理论的合理性证明，实现了对马

克思辩证法思想的系统阐释，为理解马克思的辩证法提供了

重要的思想资源，为科西克本人及他人对社会现实的批判奠

定了理论基础 。

仔细研究不难发现，科西克无论是对本书研究主题还是

对研究方法的选择，都与他的学术背景和所处的社会现实密

不可分。 卡莱尔 · 科西克 (Karel Kosik ) 1 926 年生千布拉

格，是东欧新马克思主义的代表人物，捷克斯洛伐克人道主

义马克思主义学派的最重要的理论家，享有世界声誉的捷克

斯洛伐克哲学家。 同许多东欧新马克思主义学者一样，他的

学术生涯并不是一帆风顺的 。 早在学生时代，科西克就曾参

加反对纳粹德国入侵捷克斯洛伐克的抵抗运动，并因此入

狱。 第二次世界大战结束后，他先后在布拉格 、 列 宁格勒

（今圣彼得堡）和莫斯科大学攻读哲学，这段时间的学习为
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具体的辩证法一—关干人与世界问题的研究

其以后的学术工作奠定了坚实基础 。 回到布拉格后，科西克

在捷克斯洛伐克科学院哲学研究所从事研究工作， 1963 年

被聘为查尔斯大学哲学系教授，此外，他还受聘千南斯拉夫

“实践派＂杂志《实践》，做国际版编委 。 这段时间是科西克

在学术研究上最顺利的时期，其代表作《具体的辩证法》也

在此期间问世，该书的出版奠定了他在学术上的地位。 然而

好景不长， 1968 年”布拉格之春”被镇压后，由于科西克持不

妥协态度，在政治上他被免除所有官方职务并被开除出党，

在学术上他被禁止从事教学和出版工作，活动受到监视，书

稿受到搜查和没收。 这种情况持续了 20 年之久，直到 1989

年他才重新担任查尔斯大学哲学系教授，再次开始教学和科

研工作 。 然而， 1992 年 7 月，科西克又因其课程失去“官

方”意义被再度解除教职。 2003 年，他因病逝世。

由千科西克曾两次被解除教职，特别是第一次解除教职

并被禁止做学术工作长达 20 年之久，导致他的学术成果并

不多 。 他的主要著作有《捷克的激进民主主义》、《具体的辩

证法》、《我们的政治危机》和论文集《危机的辩证法》、《 现

代性的危机》以及论文《人的哲学》、《个人和历史 》、 《人是

什么》等 。 从研究主题看，科西克非常关注人的问题；从数

量上讲，科西克的学术成果不多 。 然而，无论在学术上还是

在社会上，他都产生了重大影响 。 在学术上，科西克堪称是

具有世界影响的哲学家 ； 在社会上，他的演讲为著名的”布

拉格之春”改革开了思想之先河 。

科西克非常有限的学术著作竟产生如此之大的影响，根

本原因在于其思想之深刻，批判之彻底 。 然而，在科西克的

所有作品中，思想最深刻，对当代社会批判最彻底的当属其

代表作《具体的辩证法》，在学术上为其嬴得世界声誉的也

主要是这本书 。 该书在 1963 年一经出版就引起了国际学术
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中译者序言 具体的辩证法及其对物自体的探究

界的广泛关注 ，并被迅速翻译成多种语言，在众多国家得到

广泛阅读和解释。 20 世纪 60 年代陆续出版了《具体的辩证

法》的意大利文版、荷兰文版、塞尔维亚文版、斯洛文尼亚文

版、西班牙文版、葡萄牙文版，此后，又陆续出版了它的英文

版、法文版、希腊文版、俄文版、日文版等 。 1989 年《具体的

辩证法》中文版的出版也迅速引起国 内学术界的关注，各类

介绍性、分析性文章相继刊出 。 然而，这些研究基本上局限

于对科西克具体辩证法思想某一方面的阐述上，缺少对该理

论的全面分析和系统把握 。

《具体的辩证法》之所以受到广泛关注，主要是由该书

在科西克思想体系中和在马克思主义哲学发展史中的重要

地位以及它对科学哲学产生的重大影响所决定的 。 在本书

中，作者不仅对充斥 于当下的伪具体的世界展开了批判，而

且从理论根基上对伪具体的世界进行了彻底的摧毁，通过探

寻社会－人类现实是怎样形成的 ， 确立了自己的具体总体的

辩证法思想，从而为科西克整个理论大厦奠定了坚实的基

础 。 可以说，他的所有理论都建基于具体总体的辩证法之

上，而当代科学与理性则建立在笛卡儿个人唯理主义理性之

上。 在科西克看来，这正是当代科学与理性的问题之所在，

他认为要认识现实，必须超越作为当代科学与理性之基础的

个人唯理主义理性，摧毁伪具体 ， 按照具体总体辩证法的认

识论原则和方法论规则来认识现实，因为在他看来现实本身

是辩证的，正是现实本身的辩证性决定了要正确认识现实只

能采取辩证的方法。 正是由于科西克对当代科学与理性的

批判是从其基础进行的，他的批判才彻底而深刻；又由于科

西克的所有理论观点都建立在具体总体辩证法思想之上，因

此准确把握具体的辩证法的思想对全面理解科西克的思想

至关重要 。 《具体的辩证法》不仅在科西克个人思想发展中
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具体的辩证法——关千人与世界问题的研究

处于重要的基础性地位，在东欧马克思主义乃至整个马克思

主义哲学发展史中也 占有重要地位 。 它被看作是东欧新马

克思主义的最具思辨色彩、最富有深刻内蕴和影响最为深远

的著作之一应 美国学者皮科纳称赞此书”忠实地根据马克

思的观点成功地提出了我们时代的伟大哲学问题”竺 此

外 ， 由于科西克在本书中对构成当代科学与理性之基础的个

人唯理主义理性进行了有效的批判，它直接动摇了现代科学

与理性的根基 ， 因此，本书无论是在西方批判理论界还是在

科学哲学界都产生了一定影响 。

. 

一 、作为探究“ 物自体”之前挠

与结果的具体的辩证法

（ 一 ） 辩证的现实观一研究起点和终点

在本书中 ，作者首先从建立在辩证的现实观基础之上的

辩证思维出发，对伪具体的世界进行理论上的摧毁，以便暴

露表象世界下面的真实世界 ， 不仅如此，作者还对建立在这

样一种现实观基础之上的唯物主义认识论和方法论进行了

系统阐释，在第二至第四章作者遵循第一章介绍过的唯物主

义认识论原则和方法论规则 ，让现实在自身的矛盾运动中得

到展开，揭示了现实的本质，展示了现实的辩证性特征，在第

四章借助唯物主义的核心概念对具体总体世界给出 了概念

性阐述。

＠衣俊卿，丁立群，李小娟，王晓东： 《 20 世纪的新马克思主义》 ，中央编

译出版社 2001 年版，第 6 1 8 页 。

© 薛晓源：《简论科西克的具体辩证法》，载《 安徽大学学报》 （哲学社会

科学版） 1 995 年第 3 期 。
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中译者序言 具体的辩证法及其对物自体的探究

由此可见，对现实之辩证性的认识既是整个研究的起

点，又是整个研究的终点。然而对比一下这两章对现实之描

述，我们会发现明显的不同，这些不同主要表现在描述方法

和描述深度上。

在第一章中无论作者对伪具体的摧毁，还是对唯物主义

认识论和方法论的阐述，都以对具体总体的朦胧认识为出发

点和立足点，这种朦胧认识体现在下述表述中 。

被伪具体所掩盖，又在伪具体中显示自身的真

实的世界……是人的实践的世界……是一个事物、

含义和关系在其中都被当作社会的人的产物，而人

自身则表现为社会世界的真正主体的世界……是

人类和个体实现其真理的过程，即，使人人化的过

程 。 与伪具体的世界不同，现实世界是一个实现着

真理的世界，在这个世界中，真理既不是给定的和

命中注定的，也不是摹写在人类意识中的现成的、

不变的东西，更确切地说，它是一个真理在其中发

生的世界 。 这就是为什么人类历史可能会是一个

关于真理和真理发生的故事。＠

每一种认识论，都或明或暗地以某种关于现实

的理论为基础，都预设了某种现实概念 。 唯物主义

认识论，作为对社会的理智的再生产，它以一种有

别于还原论方法的现实概念为基础 。©

近代唯物主义不是让不变的实体运动起来，而

是把存在的“动力学”和辩证法设定为 “实体”……

CD Karel Kos(k. Dialectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p. 7. 

® Karel Kos(k , Dialectics of the Co砒rete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p. 13. 

5 



具体的辩证法一一关于人与世界问题的研究

人的“实体“是客观活动（实践），而不是人内部的

某些动力化的实质 。＠

现实作为具体的现实 ， 作为一个结构化的整体

（因而是非混乱的整体），是进化着（因而不是不变

的和一劳永逸的整体），处于形成过程中的（因而不

是只有它的部分和结构会经受变化，而整体却是现

成的） 。＠

上述对具体现实的描述构成了整部书的研究起点，而第

四章对现实的描述构成了整本书研究的终点 。 将上述对具

体总体的描述与第四章中在完成了从抽象上升到具体认识

过程后作者对现实之具体总体的阐述进行对比，我们不难发

现，虽然研究的起点和终点保留了形式上的一致性，即都是

具体总体之现实，然而在认识程度上却有很大的差别，在结

论部分，不仅得出了某些一开始并不知道的内容，如“物自

体”具体内容，而且对现实之总体的认识也从模糊的理念走

向了清晰的概念性认识。 由此我们不难发现，从整本书来

看，作者经历了从整体到部分、从部分到整体的认识过程 ， 而

作为研究起点和终点的总体都是具体总体的辩证现实观。

（二）具体的辩证现实观

逻辑前提与结果

探究“物自体＂的

辩证的现实观不仅是整个研究的起点与终点，也是探究

“物自体＂的逻辑前提与逻辑结果。

(D Karel Kosfk , D叫ect心 of the Concre比， Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p. 13 . 

®Karel Kosfk , Dialect比s of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p. 19. 
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中译者序言 具体的辩证法及其对物自体的探究

众所周知，任何一种认识论和方法论都是建立在某种现

实观基础之上的，由此可见，现实观是认识论与方法论的基

础，然而现实观作为一种对现实的认识，本身正确与否要看

这种认识与现实本身是否相符。 因此，正确的认识论和方法

论取决于构成其基础的现实观是否与现实本身相符。 而认

识论和方法论作为指导认识的基本原则，是认识得以展开的

前提，由此可见，对现实的正确认识取决于建立在对现实正

确认识基础之上的正确的认识论与方法论，正确的认识过程

构成了正确认识的基础 。 对现实的正确认识是正确认识现

实的基础 。 对“物自体＂的揭示作为对现实之本质的认识，

它的认识对象恰恰是现实本身 。 从逻辑上看 ， 在探究“物自

体”过程结束后得到的对现实本身的认识如果在本质上与作

为认识之基础的现实观相符，就说明这种理论能自圆其说，

证明作为认识之基础与结果的现实观具有合理性。 否则 ， 如

果二者从本质上不一致，就说明这一理论存在逻辑断裂，对

现实的认识存在问题。

按照上述逻辑，作为本书第一章所说的唯物主义认识论

与方法论之基础的具体总体的辩证现实观本身正确与否取

决千现实本身是不是辩证的，如果现实本身是辩证的，那么

该基础就是有效的 。 而现实本身是不是辩证的要靠探究“物

自体＂的过程来揭示 。 因此 ， 辩证的现实观不仅是探究“物

自体＂的前提，还必须是这一过程的研究结果，否则，就只能

说明这个理论本身存在问题。

（ 三 ） 伪具体的世界及其毁灭

在本书中，作者首先从辩证法出发，指出充斥于我们日

常生活中的世界是一个伪具体的世界，在对伪具体的本质进

7 
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具体的辩证法一一关于人与世界问题的研究

行充分揭示与批判的基础上，摧毁了现象的拜物教化的和虚

构的客观性，展现了它的真实的客观性，实现了对伪具体世

界的摧毁，为展示被伪具体所掩盖的具体世界之本质奠定了

基础，开启了暴露表象世界下面的真实的世界，揭示现象表

象背后的规律，展示可视运动后面真实的内部运动，揭示现

象背后的本质的进程 。

在书中，作者从辩证法出发，在对理念与概念进行区分

的基础上，引出人类对现实的两种认识一熟悉事物与理解

事物，并在此基础上，引出两类人类实践一一一日常功利主义

实践与人类的革命实践。 通过理念与概念的区分，表象世界

与现实世界的区分，人们日常的功利主义实践与人类革命实

践的区分，作者发现充斥于人类生活的日常环境和日常氛围

中的各种现象以其规律性、直接性和自明性渗入人们的意识

中，并给人们带来自主与自然的假想 。 在非批判的反映性思

维和日常功利主义实践中，人们被这种假象所迷惑，并把它

当成原初的自主的东西接受下来 。 与此相反，辩证思维作为

一种批判性思维，它不把确定的人造物 、形成物、客体以及物

质世界与理念的和日常思维的世界与整个复合体看作是原

初的、自主的东西，它不在现成的形式上接受它们，而是对它

们加以研究 。 在研究中，它发现，被人们在日常思考和拜物

教实践中当作真实世界的表象世界不是一个＂真实的“世

界，尽管它有真实世界的确定性和有效性，同样，关于事物的

理念也摆出“物自体＂的姿态，形成某种意识形态外观，然而

它也不是物与现实的自然特性，而是某一僵化的历史环境在

主体意识中的投射。 作者在对现象、本质 、现实进行辩证分

析的基础上，指出充斥千人类生活的平日环境和日常氛围中

的各种现象聚集在一起构成了一个伪具体的世界，它包括人

的拜物教化实践的世界、日常理念的世界和固定的客体的世

8 



中译者序言 具体的辩证法及其对物自体的探究

界。 而被伪具体所掩盖，又在伪具体中显示自身的真实世界

是人的实践的世界，是一个事物、含义和关系在其中都被当

作社会的人的产物而人自身则表现为社会世界的真正主体

的世界，现实世界是一个实现着真理的世界。

通过分析，作者发现充斥于日常生活中的各种现象之所

以具有伪具体的特征，不是由于这些现象的实存，也不是由

于这些现象所具有的客观性特征，而是由于其实存所具有的

表面上的自主性，正是这种表面上的自主性具有巨大的迷惑

性，因此，在摧毁伪具体的过程中辩证思维不需要，实际上它

也不能够否定这些现象的实存或它们的客观性特征，辩证思

维所要做的就是通过展示这些现象本身所具有的中介性来

消除它们虚假的独立性，通过证明它们的派生性来对抗它们

的自主性，揭示这些现象的具体性只是虚假的具体性。

在对造成把伪具体世界错误地当成具体世界的原因进

行深人分析后，作者发现这是由非批判的反映性思维的误认

造成的，是人把自己的创造物误认成了自主的存在，是人向

日常功利主义实践的降级。 因此，要从根本上摧毁伪具体必

须以人的革命的实践代替日常功利主义实践，用辩证的思维

代替非批判的反映性思维，通过个体发生过程中真理的实现

以及人类现实的建构来摧毁，这也是作者在书中给出的三种

摧毁伪具体的方式 。

最后，作者不仅指出了充斥于 日常生活中的世界是伪具

体的世界，而且对伪具体充斥于世界的原因进行了分析，并

在此基础上给出了摧毁伪具体的三种形式，至此，伪具体得

到了全面认识，伪具体的世界被摧毁了 。

（四）作为真实世界的实践的世界

在作者看来，被伪具体所掩盖，又在伪具体中显示自身
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具体的辩证法——关千人与世界间题的研究

的真实的世界，既不是与非真实相反的世界，也不是与主体

幻觉相对的超然的世界，而是人的实践的世界。＠

然而，这里的实践不是我们通常在实践与理论的区别与

联系中所理解的实践 ， 不是与理论化相对的实践活动，因为

这种对实践的认识源于实践的一种特殊历史形式，而不是实

践本身。 正如作者所说：“无论是强调理论或沉思的首要性

（亚里士多德和中世纪神学），还是相反，强调实践与活动的

首要性（培根、笛卡儿和现代自然科学），都不能从理论与实

践或沉思与活动的关系出发，来解释唯物主义哲学中的实践

问题……然而这种认识却源于实践的-种特殊历史形

式。飞）相反，作者强调哲学概念与哲学问题的联系，他认为

没有哲学问题，哲学概念就是一个空概念。 作者认为唯物主

义哲学中的实践问题是在对下面这个哲学问题所做的回答

中形成的：人是谁？社会－人类现实是什么？这个现实是怎

样形成的？ 作者也正是在对这些问题的追问与 回答中，提出

实践问题并给出了唯物主义哲学实践概念。

在第二至第三章对上述问题深入探究的基础上，作者发

现，在实践概念中，社会－人类现实与给定性相反，它既是人

类存在的形成过程，也是人类存在的特殊形式 。 在实践与社

会人类现实的关系上，作者认为社会－人类现实是由人的实

践形成的，人的存在是一个构造人类现实的过程 ，尽管在人

的实践中形成的是一个特殊的人类现实，而不依赖于人的现

实却以某种特殊方式存在千这种特殊人类现实之中，可以说

这些特殊现实构成了现实的展开环节，这就决定了人不仅能

Ci) Karel Kosik , Dialectics of the Concrete , Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Pub lishing Compan y, 1976, p . 7 . 

® Kare l Kosfk, Dialectics of the Concrete, Dordrecht an<l Boston: D. Reidel 

Publ ishing Company , 1976, pp . 135-136 . 
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中译者序言 具体的辩证法及其对物自体的探究

通过实践建构现实，而且可以通过实践所建构的特殊现实走

进现实、认识现实，并进而改造现实。 在人与实践的关系上，

作者认为，人是实践的主体，人正是在实践中建构现实的 。

在建构现实的过程中，人也把自身塑造为具有人的感觉和潜

能的历史的社会的存在，从而实现这”使人人化＂的无限过

程。 另一方面，实践也是人存在的一种特殊模式，它渗透到

各种表象形式的人的存在的本性中，因此，实践也是对人作

为一种处于形成中的存在，作为一种构造现实的存在，并因

而作为把握和理解现实的存在这一秘密的揭示。＠ 由此可

见，实践是一个真正能动中心的基础，它不仅是一个处于不

断更新、不断建立过程中的人与世界、物质与精神、主体与客

体、产品与生产的统一，也是精神与物质、文化与自然、人与

宇宙理论与行动、实存者与实存、认识论与本体论之间的一

个真实的历史性中介 。© 因此，只有从实践出发，以在实践

中展现出来的开放性为基础才能理解人是什么、社会－人类

现实是什么以及这个现实是怎样形成的，并进而理解世界的

特性及其总体，认识具体总体的辩证法 。

（五）作为具体总体的辩证的现实

在《具体的辩证法》这本书中，具体总体的现实是一个

结构化的、进化着的、处于自我形成中的总体。 作为结构化

的总体，它不同千混乱的无序的整体；作为进化着的总体，它

不仅有别于给定的一劳永逸的整体，而且是永远处于进化过

<D Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p. J 02 . 

® Karel Kosik, Dialectics qf the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company,1976, pp.138-139. 
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具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

程中的整体；作为自我形成的总体，它有别千结构主义的总

体，尽管结构主义也强调结构的自主运动 。 因为在唯物主义

理论中，总体是由人的社会生产形成的，现实是人建构的，人

是历史的真正主体。 现实是人建构的，为什么现实仍是一个

自我形成的总体？因为在唯物主义理论中，人实存于世界总

体之中，这个总体包括人自身，以及他精神地再生产世界总

体的能力少因为在他们看来，没有人的现实是不完整的，没

有世界的人也只是一个碎片。＠ 相反，在结构主义中看不到

人，看不到人的作用，因为结构主义排除人，排除人的因素，

对他们来说，总体产生千各自主结构的相互：作用，于是历史

变成了无主体的过程。

尽管现实是由人建构的，但人却不能随心所欲地建构现

实 ， 因为现实不仅仅是人的现实。相反，现实作为绝对总体

自然的现实，虽然是由人建构的，但它不仅独立于人的意识，

而且独立于人的实存，对人来说 ， 自然是一个绝对的总体 。

其根本原因仍旧在于这个总体包括人，不仅包括人的实存 ，

也包括人的意识和人精神地再生产世界总体的能力，人内在

于这个总体。 尽管如此，人并没有囚禁在作为绝对总体的自

然之中，其根本原因在于人的实践所具有的开放性。 正因为

实践具有开放性，在实践中，人也形成了对现实的开放性。

以这种开放性为基础，人作为自然的一部分不仅在自然中建

构了特殊人类现实 ，而且建构了一个超越自然的社会人类现

实 。 这就为人类自由和发展保留了空间 。

在科西克看来，人不仅生活在自然中，而且生活在历史

CD Karel Kosfk, Dialectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publ ishing Company, 1976 , p. 152. 

® Karel Kosfk , Dialectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishi ng Company, l 976, p. 152 
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中 。 在历史理性的问题上，作者认为历史理性不是在历史进

程中被揭示为理性而提前制定出来的，而是在历史进程中把

自已构造为理性，理性的每个历史阶段都是在与历史非理性

的斗争中实现的，这种理性独立于任何个体，因此是超个体

的 。 尽管历史理性是超个体的 ，但是它却只有通过人的行为

和理性才能真正存在，历史是人创造的，人在创造自已历史

的过程中实现了他自已，即使人人化。 人之所以在实践的过

程中进行着无限的使人人化的过程，其根本原因在于，在实

践中 ，人不仅没有囚禁在其主观性中，而且发展了向自身之

外超越自身与把自已暴露给一般存在的一种历史能力 。

基于这样一种自然观和历史观，人永远都在重新定义他

与这个总体的关系，因为在具体的辩证理论中，作为总体的

现实以及建构这一现实的人都是一个处在形成过程中的存

在，这就决定了在历史中这两者的关系不会是固定的，而是

永远处千更新过程中的 。

二 、 对“物自体＂的探究

（一）探究“物自体”遵从的认识论原则和方法论

规则

作者从本书第二章开始现实之本质的探究过程，对千在

这一过程中遵从了什么样的认识论原则，采取了什么样的方

法论规则，作者在第一章就给予了详细介绍 。

作者明确指出，每一种认识论都或明或暗地以某种关于

现实的理论为基础，都预设了某种现实观。 在唯物主义看

来，现实是结构化的、进化着的、处千自我形成中的整体。 从

这样的现实观出发，人类对现实的认识就不可能是简单的反
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映，唯物主义认识论也绝对不是机械的反映论，相反，作为对

社会的理智的再生产，唯物主义认识论抓住了实证主义和唯

心主义都没有注意到的意识的二重性 。 因此，唯物主义认识

论既不同于把现实还原为一个僵化的实体和一些不变的且

不能进一步还原的要素的斯宾诺莎主义和物理主义，也不同

千让斯宾诺莎不变的实体变化起来的动态化的斯宾诺莎主

义，而是把存在的“动力学”和辩证法设定为“实体” 。 这样，

认识实体就不等于把现象还原为静态的或动态的实体，即还

原为现象背后且独立于现象的某种东西，相反，它是对事物

自身运动规律的认识。 于是，科学解释也就不再相当于还

原，相反，它变成了对现象的解释，也就是在对结构化的 、进

化着的 、处于自我形成中的现实各发展阶段和方面的呈现和

阐释中，让它自已解释自已 。 因为现实是一个结构化的、进

化着的、处于自我形成中的整体，整体作为理念、直觉和经验

直接赋予人以感觉，但人却不能直接认识这个整体，而只能

采取迂回的策略，即通过抽象理解具体，通过部分理解整体，

这正是马克思所说的从抽象上升到具体的方法，在科西克看

来，这相当千唯物主义认识论。 该方法通常采用从部分到整

体以及从整体到部分，从现象到本质以及从本质到现象，从

总体到矛盾以及从矛盾到整体，从客体到主体以及从主体到

客体的运动 。 唯物主义认识论通过再现各概念与抽象的生

命要素中实现的运动，在事物必然的内在发展与展开中描述

事物，来展示事物本身之运动变化和发展，并进而揭示“物

自体” 。

在介绍完认识论后，作者从唯物主义的现实是结构化

的、进化着的、处于自我形成中的总体这样一个现实观出发 ，

对唯物主义方法论规则进行了系统阐释。 在唯物主义看来，

总体是在与各部分相互作用的过程中形成的，即总体是在形
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成其整体与内容的过程中使自已得到具体化的。 在部分与

总体的关系上，唯物主义认为总体与部分的关系是相互联

系、互为中介的 。 总体与部分之间的这种关系，一方面，意味

着现实是一个为了认识个别事实或系列事实会变成一个意

义结构的具体的总体，意味着从这个整体出发，任何特殊事

实都可以得到合理的理解，意味着对一个事实或一系列事实

的认识就是对它们在这一总体中所处位置的认识；另一方

面，意味着要把事实理解为辩证整体的结构性组成部分，而

不是把它们理解为不变的、不能进一步还原的、结合起来就

构成现实的原子时，对事实的认识才是对现实的认识。 在

此，作为总体的现实和作为现象的具体事实，都发挥着双重

作用，它既规定自身又规定对方，既是生产者又是产品，既是

决定性的又是被决定的 。 部分与整体之间的这种关系，决定

了我们的认识不可能是单向的运动，而只能以一种螺旋运动

前进，认识只能是一个从整体到部分以及从部分到整体、从

现象到本质以及从本质到现象、从总体到矛盾以及从矛盾到

总体的具体化过程，是一个辩证的、质－量、倒退－前进的总体

化过程，在这种过程中，任何起点都是抽象的，然而正是在各

概念相互渗透、互相说明的螺旋式过程中，认识实现了对抽

象的超越，达到了具体 。 尽管总体是在与其各部分的相互作

用中形成作为整体自身的，但这一总体不同于结构主义的总

体，作者在书中称结构主义的总体为恶的总体并予以批判 。

与结构主义把总体归于结构的各自主系列的相互作用不同，

唯物主义认为总体是由人的社会生产形成的，现实是人建构

的，人是历史的真正主体 。 尽管唯物主义强调人的主体作

用，但它并没有割裂主客体，夸大主体的能动性，相反它强调

主客体的相互作用，强调客观事实与对客观事实的认识之间

的相互作用，正如科西克 自己所说，事实与对事实的概括是

15 



具体的辩证法一—·关于人与世界问题的研究

辩证地互相渗透的 ，每个事实都有概括的要素，每个概括都

是对事实的概括应 正因为辩证的总体概念不仅强调部分

与部分以及部分与整体之间的相互作用，而且强调主体与客

体之间的相互作用，强调它们之间的辩证关系，强调总体正

是在各种相互作用的过程中，在各种辩证运动中形成总体自

身的 。 因此，唯物主义认识论在对现实的认识中，经历螺旋

运动过程，不仅要揭示总体是基础与上层建筑的统一，揭示

总体是在基础发挥决定作用的前提下，由基础与上层建筑共

同运动、共同发展而形成；而且要揭示人的活动如何形成了

社会现实的总体，以及在这一过程中，人如何把自已塑造为

具有人的感觉和潜能的历史的社会的存在，进行着“使人人

化＂的无限过程 。

作者正是按照上述认识论原则和方法论规则展开对现

实之本质的揭示过程，对这部分内容的了解有助于我们读懂

文本，并全面把握科西克的具体辩证法思想 。

（二）对“物自体＂的探究

下面让我们具体分析作者是如何在对现实各个阶段和

方面的呈现与阐释中，让现实在自身矛盾的展开中自已解释

自己，并以此来探究“物自体＂的 。 在第二章中，作者从对经

济的三种模式一烦、经济人、经济因素的分析开始，深人到

对三种形而上学一日常生活的形而上学、科学与理性的形

而上学和文化形而上学的分析与批判 。 从经济分析开始深

人到哲学分析，可以说这也是从现象到本质的过程。 因为，

经济的三种模式正是经济对人的三种存在模式，也是经济的

0) Karel Kosrk , Dialect. 比s of the Concrete, Dordrech t and Boston: D. Reidel 

Pu blishing Company, 1976, p . 25 . 
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中译者序言 具体的辩证法及其对物自体的探究

三种特殊显相，它构成了社会现实的现象方面。 正如作者所

说，个别物化了的经济方面是现实的真实环节，这些物化了

的环节在理论和意识形态中固定下来，在不同的思想发展阶

段表现为＂烦"、“经济人＂或“经济因素” 应 作者正是沿着

社会范畴的这一展开路径去揭示社会存在的本质的 。

作者的研究为什么从现实之现象开始，因为在唯物主义

看来，现象是我们唯一能够接触的现实，是我们认识现实之

总体的必由之路。 这也正是唯物主义辩证法之唯物性的具

体体现。 作者把现象表象比作认识现实之门，甚至警告说，

认为现象表象中的现实对哲学认识以及对人来说是一种表

面的可以忽略的东西会导致一个根本错误。 在众多领域中，

作者之所以选择经济领域而非其他领域的现象作为研究对

象，是因为作者同马克思一样强调经济结构在社会生活中的

优先性，并把社会看成是一个由经济结构构成的整体。

在第二章，作者的阐述从对“烦”这一基本经济模式到

对“经济人”再到对“经济因素＂的阐述，体现了逐步推进与

展开的过程 。 ＂烦＂作为经济对人存在的原初的和基本的模

式，在经济成为科学研究的主题之前，在社会关系没有被客

体化之前，经济就已经在这种显相中对人存在了，在这种模

式中 ，作为社会主体的人由一个客观关系体系决定，但他却

作为一个以自 己活动构造关系网的相关个体行动 。 随着经

济成为科学研究的对象，在古典经济学中 ， 作为社会主体的

人变成了客体，并作为总体的一个组成部分被整合到一个超

个体的规律般的总体中，人也随之变成了系统中由其功能决

定的一个单元，人变成了“经济人＂ 。 随着作为主体的人从

＂作为烦的人”向“经济人＂的转变，客观现实变成了客体现

CD Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, Dordrechl and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p. 63. 
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具体的辩证法一关千人与世界问题的研究

实 。 随着现代科学的进一步分化，包括经济在内的社会整体

的不同方面变成了自主的范畴，而人则从这些范畴及总体中

消失了 。 从“烦＂到“经济人”再到“经济因素”展现了现实

在内在矛盾运动过程中的逐渐展开过程，作者正是在追踪这

一展开过程中来认识现实的 。

作者从对经济对人呈现的三种模式的分析开始来揭示

经济现象的规律，但作者没有止步于经济现象，而是展开了

与各种经济现象对应的形而上学思想的揭示与批判 。 作者

首先从“烦”这一基本经济模式开始，对“烦＂的哲学进行了

介绍，并在此基础上通过对日常与历史的辩证法的探究，揭

示了作为＂烦＂的哲学是一种主观唯心主义哲学 ，从而实现

了对日常生活的形而上学的批判 。 同样在第二节和第三节

中作者从“经济人”和“经济因素＂出发，对与之对应的科学

与理性的形而上学和文化形而上学展开了批判，并对自己的

辩证思想进行理论上的阐释与辩护，最后在对历史主义与历

史决定论的阐述中，揭示了历史过程中绝对与相对的辩证

法、主客体辩证法，指出作为人类本性的社会现实与它的产

物和它的实存方式是不可分离的，它就存在于这些产物的历

史总体之中，这些产物揭示并实际上回溯地构造了人类现实

的特性 。＠ 这不仅为我们从现象表象揭示现实特性提供了

理论基础，也揭示了现实的特性 。 最后在对人类历史是对过

去连续不断的总体化，人类现实是人类实践通过对过去各环

节进行整合的过程实现的新事物的产生与旧事物的批判的

辩证的再生产的认识中完成了第一阶段从现象到本质的辩

证认识过程。

根据第一章提出的唯物主义认识论：辩证的认识过程是

CD K盯el Kosik, Dialectics of the Concrete, Dorclrecht and Boston: D. Reidd 

Publishi ng Company, 1976, p . 84. 

18 
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从现象到本质以及从本质到现象，……以倒退与前进的螺旋

运动进行的 。 在第二章完成了从现象到本质的分析过程后，

作者从第三章开始了从哲学本质到经济现象的认识过程 。

第三章第一节作者集中研究关于《资本论》的一些问题。 从

表面上看作者好像是在谈马克思《资本论》中的经济问题，

实际上，无论是在对文本的解释还是对是否以及能否扬弃哲

学的问题的研究，还是最后对《资本论》构造的探讨，作者都

是紧紧围绕哲学与经济学的关系展开的，而经济与哲学的关

系正是唯物主义的核心内容 。 在对《资本论》的分析中，作

者指出：＂马克思主义的批判在每一种哲学，包括最抽象的

哲学中，都发现了社会经济内容……每个概念都包含此＇杜

会经济内容＇作为其相对性环节，它既是一定程度的近似和

不精确性，也是改进人类认识并使之更加精确的能力 。 由千

每个概念都包含一个相对性环节，因此每个概念都既是人类

认识的一个历史阶段，也是改进人类认识的一个环节。“从

而全面揭示了马克思哲学中主体、经济与现实的关系，揭示

了现实的辩证性特征 。 在《资本论》的构造这一部分，科西

克指出，现实的辩证特性是作为＂辩证结构＂的《资本论》逻

辑结构的基础，从这＝基础出发，就能理解和解释《资本论》

的逻辑结构。© 从这一基础出发，作者发现《资本论》是资本

主义具体历史实践的奥德赛之旅，它从基本劳动产品出发，

经过一系列在产品中的人类实践的精神的活动物化并固化

其中的现实形态，也就是在具体现实的辩证展开中揭示了资

本主义人剥削人的现实，指出通过无产阶级的革命推翻资本

主义 ，从而全面描述了资本主义社会整个系统的运动及其毁

灭的内在规律，实现了对资本主义现实的揭示 。 可见《资本

Q) Karel Kosik , Dialect归。if the Concrete, Dordrecht and Boston : D. Reidel 

Publishing Company, 1976, p . I 08. 
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论》是马克思哲学思想的具体体现，所以作者在这里讨论的

不是经济而是哲学。

从第二节开始，科西克又回到了对经济的分析，这体现

了第一章中提到的从现象到本质以及从本质到现象……后

退与前进的方法论原则 。 然而此时的分析已不再像第二章

中对“烦"、“经济人”和“经济因素”等个别物化了的经济环

节进行分析，而是深入一步，从总体上对社会存在与经济范

畴、劳动等更深层概念与范畴进行分析，这充分体现了唯物

主义认识是一个螺旋上升的运动过程。 为什么从总体上进

行分析，因为“只有在总体中，经济条件才表现为社会主体

的＇存在形式＇或｀实存规定＇，而这些经济条件的总体…．．．

形成一个由某种｀控制一切＇的力量决定并构成的辩证结

构……其他所有处于孤立状态中的范畴都只表示社会主体

的个别侧面或部分方面。 只有……当它们的结构表明某一

给定社会经济结构的内部组织时，每个经济范畴才获得了它

自己的真正意义，只有在这时，它才变成了一个具体的历史

范畴……那么就可以从这些范畴出发来建构社会现实。 使

社会经济结构在经济范畴体系中得到精神上的再生产＂觅

正是从这样一个总体视阙出发，作者揭示了社会存在与经济

范畴及其辩证结构的关系 “社会存在并不＇包含＇在经

济范畴及其辩证结构中，它只是在那里被固定下来＂竺 作

者在此基础上，进一步指出，理论只有“在 ＇消解＇了经济范

畴的固定附着物以后，并把经济范畴当作某一特殊历史发展

阶段中人们的客观实践以及他们相互间社会关系的一种表

(D Karel Kosfk, Dialectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publi shing Company, l 976, pp. I 14 -l I 5. 

®Kare l Kosfk , Dialect比s of the Concrete, Dordre cht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company, 1976 , p. 117. 
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现时，才能在经济范畴体系中揭示社会存在 " CD。 将这里的

分析与第二章开始时对“烦" 、 “经济人”和“经济因素”等个

别物化了的经济方面的分析进行对比，我们不难看出，作者

正行进在从片面上升到总体、从抽象上升到具体的认识之路

途中 。

完成了对社会存在与经济范畴的分析，作者开始了对更

哲学化的劳动概念的分析，在对“劳动哲学”概念进行历史

性回顾后，作者发现：＂＇劳动哲学＇的问题是 ＇人是谁？＇这

个问题的一个早期方面……只有把＇人是谁？＇这一间题当

成一个本体论问题，劳动问题作为一个哲学问题才能与人的

存在问题相提并论。飞）在“人的本体论”视阙下，作者实现了

对劳动与自由及其关系的认识。 在他看来，劳动是一种超越

必然王国，并在必然王国中，甚至不离开必然王国，就形成人

类 自 由的现实前提的人类行为；自由不是把自己作为一个独

立千劳动且存在于必然疆界之外的自 主王国展现在人的面

前，相反它产生于劳动中，劳动是它的必要前提。＠ 以此认

识为基础，作者揭示了经济的本质，即经济从根本上讲不是

关于现实的一个现成的结构……而是一个处于形成中的社

会－人类现实，一个以人的客观－实践行为为基础的现实。 在

社会－人类现实中，经济占据了中心位置，它是历史变革的舞

台，通过历史变革，人被人化度 作者对经济本质的揭示不

仅完成了本章从哲学到经济的研究过程，也完成了对现实的

(i) Karel Kosik, Diakcti cs of the Concrete , Dordrech t and Boston: D. Reidel 

Publi shing Company, 1976, p . 117. 

® Karel Kosik, Dialectics of the Concrete , Dordrech t and Boston: D. Reidel 

Publi shing Company, 1976, p . I 19 . 

@ Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publi shing Company, 1976, p . 125. 

® Karel Kosfk, DialecticJ of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publi shing Company, l 976, p. 126. 
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展开过程。

在完成了从经济到哲学和从哲学到经济的螺旋上升的

抽象认识后，作者自然过渡到对唯物主义核心概念——实践

的系统阐释，并在对历史和人的概念的揭示中完成了对人类
现实之真理的认识，在对“物自体“内容的表述中完成了辩

证法对“物自体＂的探究，正是在这些具体概念的界定中阐

述了具体总体之现实的真理，完成了对具体总体之现实的全

面揭示 。

三 、退论评价 -
（ 一 ） 一种真正的人道主义理论

如前文所说，在科西克的理论中，被伪具体所掩盖，又在

伪具体中显示自身的真实世界是人的实践的世界，而这里的

实践不是封闭在社会性与社会主观性幻象中的人的存在，而

是他对现实的开放性，人对现实的这种开放性也正是在实践

中形成的 。 以实践为基础，在建构现实的过程中，人不仅发

展了建构现实、改造现实、超越现实的能力，也发展了向自身

之外并超越自身的能力，形成了对现实及自身的开放性。 正

是这种开放性，使人获得了自由 。 因此，唯物主义哲学不同

于各种唯心主义，在各种唯心主义理论中，人只能把自己及

其社会地位表现在他的创造物中，把自己主观中的客观状况

投射到一些客观形式中，从表面上看，主体好像获得了一种

自由，实际上他是不自由的，因为这种理论把人封闭在了－

种主观想象的社会性与实用性中 。＠ 作者在对他归入唯心

CD Karel Kosek , Dia比ctics of the Concre比， Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Publishing Company , 1976, p . 139. 
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主义之列的存在主义中主体能否获得自由也表示怀疑 ， “在

存在主义的修正中 ， 个人主体意识到自已具有多种可能性，

并对它们进行选择。 他改变的不是世界 ，而是他对世界的态

度 。 ……他使 日 常及其所有异化归于无效并予以超越，但与

此同时，他也否定了自己活动的意义 。 ……存在主义的这种

修正形式并不是实现个人真实性的唯一的出路 ， 甚至也不是

最常见的或最恰当的方式＂矶 相反，唯物主义者对伪具体

的摧毁带来了“ 主体”和＂客体＂的双重解放 ， 主体的解放是

在对现实的具体观察中实现的 ， 客体的解放是伴随着按照在

人看来是透明与合理的环境来构造人类环境的过程中实现

的。＠ 正是在这种主客体的双重解放中 ， 主体才获得了真正

的 自由 ，由此可见，科西克理论中所提到的这种唯物主义才

是一种真正的人道主义，具体的辩证法是一种真正的人道主

义理论。

（ 二 ） 科西克批判理论的奠基之作

《具体的辩证法》一书不仅因其巨大的学术影响力为科

西克赢得了国际声誉，也为他的整个理论大厦奠定了基础 。

对他来说，这本书完全可以说是一部奠基性作品 。 他对现实

之具体性和总体性的揭示，对盛行于当今社会的实证主义、

现象论的经验主义和”形而上学“理性主义的批判以及对伪

具体、伪科学 、伪理性和伪历史的揭示与批判，直接动摇了现

代科学和社会理论的根基，为其具体辩证法思想的发展扫清

Q) Karel Kosik, Dialect沁叶 the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reide l 

Publ ishing Company, 1976, p. 49. 

(2) Karel Kosik , Dialecti cs of the Coner如， Dordrecht and Boston: D. Reidel 

Pu blishing Compan y, 1976 , p. 8. 

23 



具体的辩证法一关千人与世界问题的研究

了障碍；他在按照马克思所开辟的唯物主义认识论原则和方

法论规则对“物自体＂的探究中对现实之具体性和总体性的

揭示，为其辩证的现实观找到了根本依据；具体总体辩证法

思想的确立，特别是在这一过程中对世界与人的问题的探

究，对人与世界关系的揭示，又为他以后对人的问题的研究

以及对现代性的批判奠定了理论基础 。 本书的出版不仅奠

定了他在国际学术界的地位，也为他后续的思想发展奠定了

理论基础 。

（ 三 ） 对马克思辩证法思想的系统阐释

科西克的《具体的辩证法》构成了对马克思辩证法的独

具特色的自成体系的系统理解 ， 对深入系统地解读马克思的

辩证法思想具有重要的参考价值。 从本书的写作目的看，科

西克主要是要对马克思的辩证法理论进行论证和辩护 。 从

论证方法上看，科西克整个论证过程都采用了马克思的从抽

象上升到具体的方法。 从论证深度上看，他不仅在第一章中

通过消解拜物教化的表象世界以便透视现实、洞悉“物自

体＂的辩证思维来摧毁伪具体 ， 还从第二章开始从马克思的

“从抽象上升到具体＂的方法论出发，开始了对现实是什么

以及社会－人类现实是怎样形成的这两个根本问题的研究 ，

开始了辩证探究“物自体＂的工作，最后在哲学研究的“物自

体“是人及其在宇宙中的位置的认识中完成了这一工作 。 在

这一过程中，他通过对人的革命的实践的阐释，并通过揭示

在个体发生过程中真理是如何实现的以及人类现实是如何

建构的，不仅完成了通过另外两种方式摧毁伪具体的任务，

而且证成了具体的辩证法 。 我们知道马克思是一个辩证法

大家，在其著作中随处可见辩证方法的应用，但他并没有对
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其辩证法思想进行过专门阐述，正如分析的马克思主义者埃

尔斯特所说：＂尽管他（马克思）一再倾向于表明黑格尔辩证

法的合理内核，但他从未花时间和精力去这样做。 " CD可以

说，科西克按照马克思的方法，沿着马克思的路径，论证了马

克思的辩证法。 因此科西克对具体辩证法的论述对我们理

解马克思的辩证法会很有帮助，随着对这本书的深人解读，

我们对马克思辩证法思想的认识也将推上一个新的高度 。

（四）对马克思《资本论》的系统解读

《具体的辩证法》不仅是对马克思辩证法思想的系统阐

释，而且也构成了对《资本论》的系统解读 。 科西克在本书

第三章第一节对如何解读马克思的《资本论》以及马克思在

《资本论》中所使用的论述方法和《资本论》的逻辑结构都进

行了详细说明 。 在对如何全面正确地解释文本提出了具体

要求后，作者还对常见的对《资本论》的四种错误解释逐一

进行了分析与批判 。 在第二个问题，即扬弃哲学问题下，作

者对在马克思理论中是否能扬弃哲学的问题给出了回答，对

常见的三种扬弃哲学的方式进行了批判，并在此基础上，对

《资本论》中哲学与经济学的关系进行了论述 ，指出“马克思

主义的批判在每一种哲学，包括最抽象的哲学中 ，都发现了

社会经济内容，因为精心阐释哲学的主体不是抽象的＇精

神＇ ，而是一个具体的历史的人 ， 其推理反应包括他自身的

社会地位在内的现实之总体。 每个概念都包含此｀社会经济

内容＇作为其相对性环节...…由于每个概念都包含一个相对

性环节，因此每个概念都既是人类认识的一个历史阶段，也

O 乔恩·埃尔斯特： 《理解 马克思》，何怀远等译，中国人民大学出版社

2008 年版，第 31 页 。
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是改进人类认识的一个环节,, CD。 随后，作者分析了 《资本

论》 的构造并指出，《资本论》采取了一种“艺术整体”或＂辩

证结构＂的形式，而马克思的《资本论》之所以采用这种“辩

证结构”，是由现实本身的辩证特性决定的，现实的辩证性

不仅构成了《资本论》 ｀｀辩证结构＂的基础，也是理解《资本

论》的逻辑结构的出发点 。 从现实的辩证性这一基础出发，

作者指出，以艺术整体的”形式”进行文字处理、辩证的”展

开”方法以及被研究现实特性的揭示是《资本论》结构的三

个基本组成部分。＠此外，作者还敏锐地洞察到， 《 资本论》

是具体历史实践的“奥德赛之旅＂，它从基本劳动产品出发，

经过一系列包含在产品中的人类实践的－精神的活动物化并

固化于其中的现实形态，最终，不是在对它在本质上是什么

的认识中，而是在以此认识为基础的革命实践中结束其旅行

的。© 总之，作者从辩证方法出发，对《资本论》的内容、结构

和阐述方法进行了全新的解读，对我们分析《资本论》 必然

大有助益 。 不仅如此，这一部分内容也有助千我们分析和把

握科西克《具体的辩证法》的结构和内容，因为马克思在《资

本论》 中揭示的是资本主义社会现实，而科西克在《具体的

辩证法》中揭示的是一般现实，这两种现实具有相同的辩证

结构，因此科西克必然会采用与《资本论》类似的结构和阐

述方法。 对比《资本论》和《具体的辩证法》 ，不难发现，实际

上科西克确实采取了与 《 资本论》类似的结构和方法。 因

此，他在这部分对《资本论》思想 内 容、逻辑结构和阐述方法

CD Karel Kosik , Diale ctics of the Concrete, Dordrecht and Boston : D. Reidel 

Publi shing Company, 1976 , pp. 105-106 . 

® Karel Kosik, Dia.lectics of the Concrete, Dordrecht and Boston: D. Reide l 

Publishing Compa ny , 1976 , p . I 08. 

@ Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, Oordrecht and Boston : D. Reide l 

Publi shing Company, 1976 , p . I 11. 
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的阐释也为理解《具体的辩证法》提供了一把钥匙 。

这只是本人对科西克《具体的辩证法》的粗浅理解 ，希

望对读者有所帮助，而不是误导读者，但要真正了解科西克

的具体思想，还需要读者亲自走进科西克的文本中 。

刻已· 贤

2014 年 1 1 月 1 0 日

、
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>>>英文版编者序

正如科西克所说，从某种意义上讲，一个文本的历史就 V 

是它的解释史 。 在《具体的辩证法》第一版（捷克文版）问世

后的 15 年里，它在整个欧洲的各种学术研究中心与个人研

究中都得到了广泛阅读与解释。 人们对忠实于原文的英译

本早已翘首以待。 科西克著作的这一版本一定会引起一系

列新的解释。 因为其主题在科学的社会根基与合理的科学

所应提供的科学批判的语境中阐释了科学与理性的特征 。

科西克的问题是：应该怎样解读马克思对科学的理解？

怎样才能进一步发展这一理解？在处理科学理性这一问题

上，科西克直接深入人的重大关切，其中最重要的是如何规

避伪具体、伪科学、伪理性和伪历史 。 从马克思的“从抽象

上升到具体＂的方法论出发，科西克展开了对实证主义 、 现

象论者的经验主义和”形而上学“理性主义的批判，并把它

们与＂辩证理性主义”对立起来 。 他是在辩证的意义上使用

具体这一范畴的，也就是通过人类有目的地改造自然和社会

的能动性活动来理解这一范畴。 在对当代科学和文化的广

泛批判中，科西克对马克思本人在《资本论》 中使用的方法

论给出了详细的说明与解释。

随着这一译本的出版，科西克对科学、自然、人性和文化

的理解将赢得一个新的活跃的读者群，因为对社会科学做方

法论的和哲学的理解，必然会再次臣服于卡尔 · 马克思的天

才 。 科西克对科学的洞见是他再次忠实并深入阅读马克思

的结果 。 我们是否可以这样简单地解读科西克关于科学的

1 



具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

观点呢？

“科学的纯知识过程把人变成一个抽象的单元，整合

进... …一个系统中，这反映了资本主义所操控的人的真正的

变形 。 ”

"……通过这种方法论路径，现实自身改变了：方法论本

体论化了 。 ”

VI "人之所以能洞察自然的秘密 ，只 因他构造人类现实

(human reality) 。 ”

“人的实践把因果性和目的性结合起来了 。 ”

"……控制论再次提出人到底是什么的问题。 ”

"……马克思证明了科学规律的客观性……它独立于科

学家的主观意愿 。 ”

现在我们请读者仔细思考卡莱尔· 科西克对上述科学

哲学中存有争议的问题的理解，正是对这些问题的理解使他

得出了对具体的人类生活的认识。

R. S. 柯亨

M.W. 瓦托入斯基

1976 年 10 月于波士顿大学科学哲学和科学史中心
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第一章 具体总体的辩证法

一、伪具体的世界及其毁灭

辩证法探究“物自体" ( thing itself ) 。 但“物自 体”并不

直接呈现在人类面前。 要把握它不仅要付出一定的努力，而

且要迂回地进行。 因此，辩证思维对某一事物的理念 (idea)

与关于这一事物的概念(concept ) 进行区分，通过这种区分 ，

它不仅了解两种形式不同、程度各异的对现实 (reality奶的

认识，而且最重要的是，它懂得两类人类实践。 人最初不是

作为一个抽象的认知主体 ， 一个思辨地对待现实的沉思着的

Q) ReaJity 在哲学中是一个经常使用但含义模糊的术语。 有时，它指存在

之所是，与“现象”对立。 有时，它用作＂世界＂的同义语，或指一切存在的总

体。 有时，它也用来指独立于我们的意识和意志的客观存在（参见尼古拉斯 ·

布宁、余纪元 ： 《 西方哲学英汉对照辞典》 ，王柯平等译，人民出版社 200 1 年版，

第 858 页），该词经常被翻译成“实在“或“实在性＂ 。 在本书中它既与现象相

关又有别千现象，作为一个绝对的总体，一方面它是由人的活动建构的，另一

方面它不仅独立于人的意识，而且独立于人的实存。 从上下文来看，它的含义

更接近于“现实＂，因此在本书中根据语境把该词译作”现实＂或“现实

性" 。 ——译者注
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具体的辩证法一一关千人与世界问题的研究

头脑，而是作为一个客观地实际行动着的存在，作为一个在

与自然和他人的关系中从事实践活动，并进而实现自己目的

和利益的历史性个体而直接接触现实 。 因此，现实最初不是

作为一个与外在于世界并超越世界的抽象的认知主体相反

相成的一极，即直觉、研究和建立理论学说的对象，而是作为

那种构成对现实的直接实践直觉之基础的人的感觉的－实践

(sensory-practical) 活动的领域，呈现在人的面前。 当人用实

用的－功利主义方法处理事情时，随着现实表现为手段、目

的、工具、需求与获取的 (procuring) 世界，＂介入" ( involved) 

其中的个体形成自己对事物的理念，并发展出一个由恰当的

直觉构成的完整体系 ，以捕捉和确定现实的现象形状。

”真实存在" (real existence) 与现实的现象形式，在被历

史地决定了的实践主体 (agent) 的头脑中，被直接再生产

( reproducedCD) 为 一 系列理念或“日常思维" (routine thin 

king ) 范畴（它们只是出于“原始的习惯＂而被当作概念） 。

但是这些现象形式是多样的，并且经常与现象的规律，事物

的结构，即它的本质内核和相应的概念相矛盾。 人们使用金

钱，用它进行最复杂的交易，却从来不知道，也不需要知道，

金钱到底是什么 。 这样，直接的功利主义实践与相应的日常

2 思维能使他们在世界上找到可行之路，使他们对事物感到熟

悉并能操控它们，但却不能为他们提供对事物与现实的理

解 。 这就是为什么马克思说，社会环境的主体在与他们的内

在联系相疏离的现象形式的世界中感到自由自在，如鱼得

水，而他们在这种隔离状态中是完全无意识的 。 他们对完全

(D Reproduce 有“再现“和＂再生产＂之意，鉴千本书中的现实是结构化的 、

进化着的 、处干自我形成中的整体，因此不可能是在思想上和理智上对现实进

行简单再现 ，而只能是再生产，因为在这一过程中会有新质的产生；另 一方面，

为了避免给人造成机械反映论的印象，也有必要采用一种有别于再现的译
法。 －译者注
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第一章 具体总体的辩证法

矛盾的事物也不觉得不可思议，而且在沉思中，他们对于理

性与非理性的颠倒也不会提出异议。 我们在这里谈论的实

践是建立在劳动分工、社会阶级差别以及由此造成的等级社

会基础上的，历史地决定的 、片面的、不完整的个人实践。 在

这种实践中不仅形成了历史个体的特殊物质环境，而且形成

了一种精神氛围，在这种精神氛围中，现实的表面形状逐渐

被固定为一个人们在其中”自然地”行动，并与之发生日常

交换的，假定为亲近、熟悉和信任的世界 。

充斥于人类生活的日常(everyday) 环境和日常氛围中的

各种现象以其规律性、直接性和自明性 (self-evidence) 渗入

行动着的个人的意识中，并给人们带来一种自主和自然的假

象，这些现象聚集在一起构成了－个伪具体的 (pseudo

concrete) 世界。这个世界包括：

纷呈于真正本质过程表面的外部的现象世界 。

获取与操控的世界，即人的拜物教化的实践的世界（它

与人类的革命的－批判性实践不同） 。

日常理念 (routine ideas) 的世界，日常理念是投射到人

的意识中的外部现象，是拜物教化实践的产物；日常理念的

世界是这种实践活动的意识形态形式。

固定的客体的世界，这样的客体给人一种它们是自然的

环境，不能直接把它们当作人的社会活动的结果来认识的

印象。

伪具体的世界是真实与谎言相互映衬的世界。 它在晦

暗不明中发展壮大 。 现象在揭示事物本质的同时也掩盖了

事物的本质。 本质在现象中显现自身，但只是在某种程度上

部分地显现某些侧面和方面。 现象暗示了超出它自身的某

些东西，而且这些现象只是由于其对立面才得以存在 。 本质

不是直接地给定的：它以现象为中介，这样它便在某种有别
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具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

于它自身的事物中显现自身 。 本质在现象中显现自身。 它

在现象中的显现不仅表明它是运动的，而且证明它不是惰性

3 的和被动的 。 但是，现象也揭示本质 。 揭示本质是现象的

活动。

现象世界有其可以被揭示与描述的结构、秩序和规律 。

但是，现象世界的结构尚未捕获这一世界与本质的关系 。 如

果本质根本不在现象世界中显示自身，那么现实世界 (the

world of reality) 就从根本上有别于现象世界 。 于是，对人来

说，现实世界就会和在柏拉图主义或基督教教义中一样是人

的“彼岸世界" (the other world) , 而人们唯一能进入的世界

是现象世界 。 但是现象世界不是某种自主的和绝对的东西：

现象是在与本质的联系中成为现象世界的 。 现象与本质没

有根本上的区别，本质也不属千一个不同等级的现实 。 假如

是那样的话，那么现象与本质将不会有内在联系，现象也不

能在掩盖本质的同时揭示本质，它们之间将是一种相互外在

的和无关紧要的关系 。 捕捉某物的现象就是要研究和描述

该物是如何在现象中展示自身，又如何在现象中掩饰自身

的 。 把握现象通达本质。 没有现象、没有展示与揭示的活动

就无法达到本质 。 在伪具体的世界，事物在其中暴露并隐藏

自身的现象方面被认为是本质，现象与本质的区别消失 了 ,,

现象与本质之间的区别和真实与非真实之间以及两个不同

等级的现实之间的区别相 同吗？本质比现象更真实吗？现

实是现象与本质的统一。 因此，如果把本质与现象任何一方

孤立起来，并认为在这种孤立状态中其中之一是唯一”可靠

的“现实，那么本质就会和现象一样不真实，反之亦然 。

这样，与被掩盖的本质相反，现象首先是某种直接显示

自身的东西 。 但是为什么“物自体”，也就是事物的结构不

直接显示自身呢？为了把握它人们为什么一定要付出努力
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并且要迂回地进行呢？为什么“物自 体“会被隐藏起来逃避

直觉感知呢？它又是以何种方式被隐藏起来的呢？它不能

被完全地隐藏起来，因为如果人能探究事物的结构，而且如

果他想研究“物自体”，如果有可能揭示掩盖起来的本质或

社会结构，那么在进行研究前，人就必然对存在诸如事物的 4 

结构、事物的本质和＂物自体”之类的东西，对存在由现象直

接暴露且有别于现象的被掩盖起来的事物的真理有一定的

认识了 。 人在揭示真理的过程中之所以采取迂回的策略并

会付出努力，只是因为他以某种方式假定了有待揭示之真理

的存在 ，而且因为他对“物自体”有一定的认识。 但是为什

么不能立刻直接地接近事物的结构呢？为什么要迂回地捕

捉它？而且，迂回会通向哪里呢？如果在直觉感知中把握的

是事物的现象，而不是“物自体” ，那是不是因为事物的结构

是与现象处于不同等级的一个现实呢？它因而成为一种完

全不同的现实，一种躲在现象背后的现实呢？

与现象不同，本质并不直接把自身展示给我们，隐藏起

来的事物之基础必须通过某种特殊活动来揭示 。 这正是科

学与哲学存在的原因 。 如果事物的现象形式与其本质是同

一的，那么科学与哲学就是多余的了。。

Q) "反映在他们头脑里的始终只是各种关系的直接表现形式，而不是它

们的内在联系 u 情况如果真是这样，那么还要科学做什么呢'?" [ Marx's Letter to 

Engels,27 June/867 . Marx-Eng els, Werke,vol.31,B erlin,1967ff. ,p.3 13. (参

见《马克思恩格斯文集》第 10 卷 ， 人民出版社 2009 年版，第 266 页 。 －译者

注） ] " ... …如果事物的表现形式和事物的本质会直接合而为一 ， 一切科学就都

成为多余的 了 。 " [ Marx, Cap皿l,vol.3,New York, 1967,p.817. (参见《马克思

恩格斯文集》第 7 卷，人民出版社 2009 年版，第 925 页 。 —一译者注）］＂… ． ．．

表现形式不同于它所表现的本质关系…．．．我们关于一切表现形式和隐藏在它

们背后的基础所说的话，也是适用的 。 前者是直接地、自发地、作为流行的思

维形式再现出来的，而后者只有科学才能揭示出来。 " [ Marx, Capital, vol. 1 , 

p. 542 . (参见《马克思恩格斯文集》第 5 卷，人民出版社 2009 年版，第 621 -

622 页 。 －译者注）］（着重处为本书作者科西克所加。）
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从古代起，哲学一直以来都在努力揭示事物的结构和

“物自体” 。 各种重要的哲学思潮不过是这一基本问题以及

对该问题的解答在不同人类发展阶段上的各种变体而已 。

哲学是一种不可或缺的人类活动，因为事物的本质、现实的

结构、“物自体＂、实存者之存在 (being of existent) 不会直接

展示自已。在这个意义上，可以把哲学描述为旨在捕获物自

体、揭示事物的结构、展示实存者之存在的重要的系统性

工作。

事物的概念意味着理解事物，理解事物又意味着关千事

物结构的知识。 认识的最恰当的特征是对原一(the one) 的

分割 。 辩证法不是从外部 (without) 或是作为一种后思

(afterthought) 进人认识的，它也不是认识的一个属性 。 相

反，在认识的一种形式，即认识就是对原一的分割中，认识就

是辩证法本身 。 在辩证思维中，”概念＂与＂抽象”这两个术

语有方法的意思，该方法分割原一，以便在思想上再生产事

物的结构，即理解事物 。 (i)

现象与本质相分离，表面的东西与本质的东西相分离，

认识得以实现，因为只有这样一种分离才能展示它们的内在

5 联系，并进而描述事物的特性。 在这一过程中，表面的东西

没有被抛在一边，它没有被当成不够真实或不真实的东西分

离出去。 相反，通过证实事物本质中的真理来说明它具有现

象的或表面的特征 。 对原一的分割是哲学认识的构成性要

素一一没有分割就没有认识，它展示了一种与人类活动类似

的结构，因为活动也是以分割原一为基础的 。

思维自发地沿着与现实特性相反的方向运动，它有孤立

0 某些哲学家 (e. g. G. G. Granger, L'a ncienne et la nouvelle economique, 

Esprit, 1956, p. 515) 把“抽象方法“ 和”概念方法＂仅仅归功千黑格尔 。 实际

上 ，这是哲学能借以达到事物结构，即把握事物的唯一方法。
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第一章 具体总体的辩证法

和“麻痹＂作用，而且这种自发的运动有抽象化趋势，这不是

思维本身所固有的性质，它源于思维的实践功能。 所有活动

都是＂片面的“饥由千它追求某一特定目标，于是就把现实

的某些环节 (moment) 作为本质隔离出来，而把其他环节丢

在一边 。 这一自发的活动会抬高对实现特定目标具有重要

作用的某些环节的地位，从而分裂统一的现实，干预现实，

”评价“现实 。

“实践”和思维倾向于隔离现象，把现实分为本质的东

西和表面的东西，这种自发的倾向总是伴随着一种整体意

识，在这一意识中，或从这一意识出发，某些方面已经被隔离

起来了 。 虽然这种意识不太像朴素意识，但它也是自发的，

而且是无意识的。 微弱地意识到“不确定的现实之视界“是

一个整体，这是所有活动和思维的普遍背景，尽管就朴素意

识而言 ，它可能是无意识的 。

在日常思维中，现象和事物的现象形式自然地被再生产

为现实（即现实本身），这不是因为它处于表面，因而更接近

感觉认识，而是因为事物的现象形式是日常实践 (everyday

praxis) 的自然产物 。 日常的功利主义实践产生了作为一种

运动和实存形式的 "-1日常思维”——既包括熟悉事物及其外

观，也包括在实践中处理事情的技巧 。 但在人的拜物教化的

实践中，即在获取与操控的过程中，暴露在他面前的世界不

是一个真实世界 ( the real world) , 尽管它具有真实世界的

“确定性”和”有效性＂；相反，它是一个”表象世界" (world of 

appearance, 马克思语） 。 关千事物的理念摆出物自体的姿

态，形成某种意识形态外观。 但是，它不是物与现实的自然

特性；相反，它是某一僵化的历史环境在主体意识中的投射。

@ 马克思、黑格尔和歌德都主张这种与浪漫主义者虚构的”全面性＂相反

的实践的”片面性＂ 。
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理念与概念的区分、表象世界与现实世界的区分、人们

6 日常的功利主义实践与人类革命实践的区分，一句话，＂分

割原一＂，是思维洞察“物自体＂的方式。 辩证法是批判性思

维，它努力把握“物自体”，并系统地寻找把握现实的方法。

因此，辩证法与日常理念的教条主义的系统化或浪漫化相

反 。 要充分了解现实，思维既不能满足千关于现实的抽象体

系，也不能满足于同样抽象的关于现实的理念 。 因此，它必

须扬弃©日常直接接触的世界表面上的自主性。 这种思维

为了达到具体而扬弃伪具体，它是一个暴露在表象世界下面

的真实的世界，揭示现象表象背后的规且!'展示可视运动后

面真实的内部运动，揭示现象背后的本质的过程。＠ 这些现

象之所以具有伪具体的特征，不是由于这些现象的实存，而

是由于其实存所具有的表面上的自主性。 在摧毁伪具体的

过程中，辩证思维并不否认这些现象的实存或它们的客观性

特征，而是通过展示它们的中介性来消除它们虚构的独立

性，通过证明它们的派生性来对抗它们的自主性宣称 。

辩证法不把固定的人造物、形成物、客体以及物质世界

与理念的和日常思维的世界的整个复合体看作是原初的、自

主的东西 。 辩证法不在现成的 (ready-made) 形式上接受它

们，而是对它们加以研究，在研究中，客观世界和观念世界的

中 见） 23 页注释＠。

@ 马克思《资本论》的方法论基础建立在关于物的虚假意识与对物的真

正把握的差别上，并用如下几对范畴从概念上把握所研究的现实：

现象一本质

表象世界一真实世界

现象的外在表象一现象的规律

真实存在一隐藏起来的内在本质内核

可视运动一真实的内部运动

观念一概念

虚假意识一真实意识

教条化的观念体系(.. 意识形态＂）一理论与科学
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各种物化形式消失了，丧失了其确定的和自然的特性，也丧

失了其虚假的原初性，呈现为派生的与中介的现象，以及人

类社会实践的沉淀物和人造物。＠

非批判的反映性思维勺缺少辩证分析，它直接在固定的

观念和同样固定的环境间建立因果联系，并把这种“原始思

维" (barbarian thinking) 方式说成是对观念的一种“唯物主

义”分析。 由于人们在“矿工的信任”和＂小资产阶级的怀

疑＂的范畴中认识他们自己所处的时代（即他们经验它、评

价它、批评它、把握它），教条主义者相信，一旦他识别出与

各种理念相对应的经济的、社会的或阶级的等价物，他便

“科学地”分析了这些理念。 这种“唯物主义化”当然不会有

任何成果，它只会造成双重的神秘化：表象（固定的理念）世 7 

界的颠倒在颠倒了的（物化了的）物质性中确定下来 。 人们

CD "马克思主义致力于探究物化了的经济世界的虚假的－直接性背后，构
造了物化的经济世界，却被其创造物掩盖起来的各种社会关系。 " (A. de 

W aelhens, l'idee ph妞omenologique de l'intentionalite, The Hague , 1959, p. 127 f.) 

一个非马克思主义作家所做的上述描述是 20 世纪哲学的症候性证据，因为摧

毁伪具体以及各种形式的异化已经成了一个最紧迫的问题。 各种哲学的区别

在于处理这一问题的方式不同，而问题本身却是实证主义［参见卡尔纳普

(Carnap) 和诺伊莱斯(Ne虹~th) 与形而上学的斗争，真实的或想象的］、现象学

和存在主义所共有的 。 最典型的是，它促使一位马克思主义哲学家 (Tran-Due

Thao) 去揭示胡塞尔现象学方法的真正意义及其与 20 世纪哲学问题的内在联

系，该哲学家的著作是第一个认真地尝试着把现象学与马克思主义进行对照

的。 他恰当地描述 了对伪具体进行现象学摧毁所具有的矛盾性和悖论性特征：

＂通常 ．现象世界霸占了现实概念的全部意义，……现象以真实世界的名义展

现自身井通过给世界加括号的形式来消除真实世界，……人要返回的真正现实

却荒谬地呈现出一种纯意识的非现实形式。 " (Tran-Due-Thao, Phenomeno匝gie et 

materialisme dialectique, Paris, 1951, pp. 223f.) (Eng. trans. Phenome几ology and 

Dialectical Ma比ria伈m, D. Reidel, Dordrecht and Boston, forthcoming.) 

＠ 黑格尔曾这样描述反映性思维的特征：“反映是这样一种精神活动形

式，它建立矛盾，并从一端走向另一端，但是它并不影响矛盾的结合，也没有实

现矛盾的普遍统一。 " [ Hegel, Philosoph y of Relig如i, London, 1895, pp . 204f 

(adapted) . ] [ See also Marx, Grundr如， p. 88.)( 参见《马克思恩格斯文集》第 8

卷，人民出版社 2009 年版，第 25 - 27 页 。 ——译者注） ］
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具体的辩证法——关于人与世界问题的研究

为什么恰恰在这些范畴中认识他们自己的时代？人们发现

这些范畴反映了一个什么样的时代？马克思主义理论必须

通过提出这些问题开始他们的分析。 通过这些问题，唯物主

义者为摧毁理念与环境的伪具体性奠定了基础，以此为基

础，他能对时代与理念之间的内在联系给出合理的解释。

为洞悉现实 ，辩证的－批判性思维消解了实物世界与理

念世界的拜物教化的人造物，摧毁了伪具体，当然，这只是辩

证法作为改造现实的革命性方法的另一个方面。 为批判性

地解释世界，解释本身必须根植千革命实践。 稍后我们会看

到，现实之所以能以革命性的方式加以改造，只是因为我们

建构了现实，而且知道现实是我们建构的，并且只能在这样

的范围内改造现实 。 在这方面 ，自 然现实与社会－人类现实

之间的区别在千，尽管人能改变并改造自然，他能以一种革

命的方式改变社会－人类现实 ；但他能这样做，只是因为他自

己建构了这一现实 。

被伪具体所掩盖，又在伪具体中显示自身的真实的世

界，既不是与非真实情况相反的真实情况的世界，也不是与

主体幻觉相对的超然的世界，而是人的实践的世界 。 它把社

会－人类现实理解为生产与产品、主体与客体、发生与结构的

统一。 这样，真实的世界就不是一个能像在某些与柏拉图理

念类似的自然主义理念中那样在拜物教形式后面引出一个

超然存在的固定不变的”真实的“客体世界；相反，它是一个

事物、含义和关系在其中都被当作社会的人的产物，而人自

身则表现为社会世界的真正主体的世界 。 现实世界既不是

夭国的世俗形象，也不是现成的永恒的国家的世俗形象，而

是人类和个体实现其真理的过程 ，即，使人人化的过程。 与

伪具体的世界不同，现实世界是一个实现着真理的世界 ， 在

这个世界中，真理既不是给定的和命中注定的，也不是摹写

10 



第一章 具体总体的辩证法

在人类意识中的现成的、不变的东西，更确切地说，它是一个

真理在其中发生的世界 。 这就是为什么人类历史可能会是

一个关于真理和真理发生的故事 。 摧毁伪具体意味着真理

既不是无法达到，也不能一劳永逸地获得，相反，真理本身是

发生的，亦即它发展并实现其自身 。

伪具体是以下述方式摧毁的： (1) 通过以社会革命作为 8 

其关键阶段，与人的人化完全相同的人类的革命的－批判性

实践来摧毁； (2) 通过消解拜物教化的表象世界以便透视现

实、洞悉“物自体＂的辩证思维来摧毁； (3) 通过在个体发生

过程中真理的实现以及人类现实的建构来摧毁，因为真理的

世界也是作为一个社会存在的每个个人自身的创造 。 每个

个人必须占有他自己的文化，必须自已而且是无代理地引导

自己的生活 。

因此，摧毁伪具体并不像撕下一块帷幕以便发现隐藏在

幕后的、现成的、给定的、独立于人的活动而存在的现实。 伪

具体恰恰是人的产物的自主存在，是人向功利主义实践水平

的降级 。 摧毁伪具体是形成具体现实并在具体中观察现实

的过程 。 唯心主义者或者倾向千把主体绝对化，研究怎样看

待现实以便使现实更加具体而漂亮的问题；或者倾向千把客

体绝对化，认为越彻底地把主体排除在现实之外，现实就越

真实。 相反，唯物主义者对伪具体的摧毁带来了“主体”和

“客体＂的双重解放（主体的解放是在对现实的具体观察中

实现的，这与拜物教徒对现实的直觉相反；客体的解放是伴

随着按照在人看来是透明与合理的环境来构造人类环境的

过程实现的），因为人的社会现实把自身构造成了主客体的

辩证统一体。

人们偶尔会听到“回到本源去" (ad fontes) 的口号，其作

为对伪具体的各种显现形式的一种反抗。 在唯物主义者对

11 



具体的辩证法－一一关千人与世界问题的研究

伪具体的摧毁中，这个口号和“无前提＂的实证主义的方法

论原则都有自己的基础和根据。 尽管它们向”本源＂的复归

采取两种完全不同的形式 。 它有时表现为对本源所做的人

道主义的、博学的学术批判，有时表现为对档案和古物的研

究，而真正的现实会从这里衍生出来。 但是，在其更有意义

也更重要的形式中，甚至博学的经院哲学家也会发现野蛮

（对莎士比亚和卢梭的抗拒可以证实这一点），＂回到本源

去＂的口号意味着对文明和文化的批判，意味着要在产品和

人造物后面发现生产性活动，在统治文化的物化现实背后发

现具体的人的”真正现实＂，从固定不变的习俗的沉淀物中

挖掘出真正的历史主体的一种浪漫的或革命性尝试。

9 

二、现实在精神上和理智上的再生产

由千事物不直接向人显示它们是什么，也由于人没有直

观事物本质的能力，人类只能通过迂回的方式达到对事物及

其结构的认识。 正因为这唯一能通向真理的迂回方式有讨

论的余地，人类总是试图绕开迂回的麻烦追求直接地直觉事

物本质（神秘主义就是人在探究真理的过程中缺乏耐心的表

现） 。 但是，在这一迂回中，人也有迷失方向，困在半路的

危险 。

”自明性＂远非对事物自身的证明与澄清，它说明关于

事物的理念是晦涩难懂的 。 所有自然的东西表现为非自然

的 。 人必须努力摆脱他的”自然状态“变成人（把自已提升

为人）并认识现实是什么 。 所有时代各流派的大哲学家，提

出洞穴神话的柏拉图，提出偶像形象的培根 、斯宾诺莎、黑格

尔、胡塞尔和马克思都把认识正确地描述为征服自然、至上

的能动性和＂力量的运用“ 。 人类认识中的能动与被动的辩

12 



第一章 具体总体的辩证法

证法特别体现在下述事实中，为了认识自在之物 (things in 

themselves) , 人必须把它们变成为他之物；为了把物看成独

立于他的东西，人必须将它们诉诸自己的实践；为弄清事物

在无人干预的情况下是什么样的，他必须对它们进行干预。

认识不是沉思。 对世界的沉思建立在人类实践结果的基础

上 。 人构造着人类现实，并且最初他是作为一个实践的存在

而行动的，人只能在这一限度内认识现实 。

为了接近事物及其结构，为了找到通向它的途径，必须

与它保持一定距离 。 众所周知，要科学地处理最近发生的事

情是何等困难，而分析过去的事件则相对容易，因为现实自

身完成了某些清理或＂批判＂ 。 科学必须人为地实验性地复

制这一自然历史过程。 实验的基础是什么？它是适当的、得

到证明的科学距离，从那里能充分地且不加歪曲地观察事物

与事件。 （席勒在关于戏剧的语境中曾强调代替真实历史距

离的思想实验的重要性 。 ）

对事物的结构，也就是物自体，既不能直接把握，也不能

通过沉思或单凭反映来把握，而只能通过某些活动来把握。

没有对借以把握事物的活动的分析，既不可能透视“物自

体”，也不可能回答勺勿自体“是什么的问题。 这样一种分析 10 

还必须包括创建能接近“物自体＂的活动的问题。 这些活动

是人类对世界的不同种类不同形式的占有。 现象学在“对某

物的意向性＂、“对某物的意图＂或各种“直觉方式”概念下所

详细描述的问题，被马克思在唯物主义基础上解释为各种不

同种类的对世界的占有：不仅有精神的－实践上的、理论的、

艺术的、宗教的，还有数学的、物理的等等 。 带有不适合数学

现实的意向，如带有宗教经验或艺术直觉，人不可能占有并

把握数学。 人生活在几个世界中，但通往任何一个世界都有

不同方法(key) 。 没有正确的方法，即不改变意向与占有现
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具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

实的方式，人就不能从一个世界进人另一个世界 。 在被实践

概念永久地丰富了的现代哲学和科学中，认识代表人占有世

界的一种方式；每一种这样的占有方式都有两个构成性要

素，即它的主观观念与客观意义 。 为了把握与揭示事物的客

观意义，人必须发展并”形成“什么意向？什么观点和观念？

获得与揭示事物意义的过程同时也是在人心中形成能够理

解事物意义的恰当的”观念＂的过程。 如果人能发展出恰当

的观念，就能把握事物的客观意义 。 人们用以揭示现实以及

现实意义的那些观念本身就是社会－历史的产物。©

各种程度不同的人类认识，感觉的或理性的，以及占有

现实的各种方式，都是建立在人类客观实践基础上的活动，

因而也都在一定程度上与所有其他形式的活动有关，并由它

们调和 。 人的认识总是多千他直接看到、听到的东西。 对千

眼前看到的建筑物，我立刻把它看作公寓、工厂或古迹，这种

直接的感官知觉总是在某种情绪中实现的，这种情绪表现为

兴趣、冷淡、惊讶、厌恶等。 以同样的方式，听到喧闹声，我

首先认为这是飞机到达或出发的声音，通过它特有的声音我

就能说出它是直升机、喷气式飞机、战斗机还是运输机。 我

的所有知识与文化，所有经验，包括当下的和处于遗忘状态

有待在某种情形下恢复的经验，以及所有思维与判断，尽管

11 它们无一在具体的认识和经验活动中以任何清楚、明确的形

式显示自身，但却都以某种方式参与了听和看的活动 。 精神

地－实践地占有世界的方式是其他方式，如理论的、艺术的等

方式的基础，在以这种方式占有世界的过程中，现实被理解

为存在和意义的无差别的整体，并在事实与价值陈述的统一

© Cf. Marx, Crit勾ue of Hegel'1 Doct九心 of the State, In Early Writings, New 

York, 1975, p. 174 et passim. (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版社

2009 年版，第 11 - 12 页 。 一—译者注 ）
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中得到间接的把握。 抽象化与主题化，也就是投射，从这个

丰富而无限的现实世界中挑选出某些区域、某些方面、某些

领域，于是朴素的自然主义者和实证主义者就把它们当成唯

一真实的东西和唯一的现实，而把“其余的“东西看作纯粹

主观的东西加以抑制 。 实证主义提出的物理主义图景使人

类世界变得贫困，而且这种彻底的排他性致使现实发生变

形，因为它把世界简化到一个向度和一个方面，即广延性和

数量关系 。 此外，当它宣称具有一定广度、一定数量、一定尺

寸和几何形状的物理主义的世界、理想化的真正价值的世界

是唯一的现实，而把人的日常生活的世界称为假象时，它就

分裂了人类世界。

在被近代实证主义看作唯一现实的物理主义世界中，人

只能存在于某种特殊的抽象活动中，即作为一个物理学家、

数学家、统计学家，或一个语言学家存在，而不能生活在他的

全部可能性中，不能作为一个完整的人存在 。 物理的世界，

一种主题化了的认识物理现实的模式，只是世界众多可能图

景之一，它表达了客观现实的某些本质属性和方面 。 除物理

的世界之外，还存在其他世界，而且它们同样有理由存在，

如，艺术的世界、生物的世界等等，换句话说，世界的物理图

景没有穷尽现实。 实证主义者的物理主义用某一现实图景

代替现实本身，把某种占有世界的方式提升为唯一正确的方

式。 因此，首先它否认唯物主义的一个基本命题，即客观世

界是不可穷尽的和不能把客观世界还原为知识，其次它否

认，它通过把在人类客观实践中历史地形成的人类主体性财

富化约为单一一种占有现实的方式而使人类世界变得贫困 。

人把自己的视野、注意、活动和评价集中于某一特定物

时，该物就会从包裹着它的被人当作模糊的背景或被人当作

朦朦胧胧直觉到的虚构的环境的整体中浮现出来。 人怎么
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具体的辩证法——关千人与世界问题的研究

认识个别事物？把它当成完全孤立的独一无二的事物，这可

能吗？实际上，他总是在某一整体的视阙中认识它们，而这

个整体却往往没有被表达出来，也没有被清楚地认识到 。 无

12 论人们认识什么、观察什么、作用于什么，它们都是整体的一

部分，正是这个没有得到清楚认识的整体，为揭示被观察之

物的独特性及其意义带来了启发之光。 因此，既要以理论－

论断的形式，即清晰、合理的理论性认识，也要以前论断性的

整体直觉的形式研究人类意识。 意识是相互夹杂相互影响

的这两种形式的统一，因为它们不仅以客观实践和对现实的

精神的－实践性再生产 (reproduction) 为基础，而且它们在客

观实践和对现实的精神的－实践性再生产上获得统一。 否认

或无视第一种形式将导致非理性主义和各种各样的“植物性

思维" (vegetative thinking) , 而否认或低估第二种形式，则会

导致唯理主义、实证主义和科学至上主义，而它们都会由于

其片面性而无情地产生非理性并将其作为 自己的补充。

然而，理论思维变成＂普遍的媒介＂，在经验中经验到

的、在直觉中直觉到的、在理念中想象的、在行动中执行的、

在感觉中感觉到的所有一切都必须再次通过这一媒介，这是

为什么？为什么人们首先精神地－实践地占有，并在此基础

上，以艺术的、宗教的等形式占有的现实是人们经验、评价以

及作用于其上的现实呢？为什么要在理论上再次占有它呢？

理论领域享有高于所有其他领域的某种”特权”，这可以通

过任何事物都能作为理论的主题并接受清晰的分析性研究

这一事实得到证明 。 如，除了艺术还有艺术理论，除了运动

还有运动理论，除了实践还有实践理论 。 这种”特权“是关

于什么的呢？艺术的真理可能存在千艺术理论中吗？实践

的真理可能存在于实践理论中吗？艺术的效果来自于艺术

理论吗？实践的影响来自于实践理论吗？每幅漫画、每个形
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式主义－官僚主义理论概念确实都包含这样的假设 。 然而，

理论既不决定这种或那种非理论地占有现实的方式所包含

的真理，也不决定其效果，但却代表对相应占有方式在强度、

真理性等方面的明确的再生产性理解，并对此施以影响 。

唯物主义认识论，作为对社会的理智的再生产，它抓住

了实证主义和唯心主义都没有注意到的意识的二重特征 。

人类意识既是一种“反映＂也是一种“投射＂，它既进行登记

与注册也进行建构与计划，它既进行反映也进行预期，既是

受动的也是能动的 。 为了让“物自体”表达自己，为了让事

物是其所是，而不添加任何东西 ， 这需要一种特殊活动 。

认识论作为对社会的理智的再生产，它强洞所有水平认 13 

识的能动性。 初级的感觉知识(sensory know ledge) 不是被动

感受的结果，而是知觉活动的产物。 然而 ， 与从本书的中心

原则附带得出的结论一样 ， 每一种认识论都或明或暗地以某

种关于现实的理论为基础，都预设了某种现实概念。 唯物主

义认识论 ， 作为对社会的理智的再生产，它以一种有别于还

原论方法的现实概念为基础 。 还原论预设了一个僵化的实

体(substance) 和一些不变的且不能进一步还原的要素，各种

各样的现象归根到底都能被还原到这一实体和这些要素上 。

当现象被还原到它的本质、还原到一个一般规律、还原到一

个抽象原则时，现象就被认为得到了解释。然而，下面这个

众所周知的研究证明了把还原论应用千社会现实是多么站

不住脚 ，那就是，弗兰茨 · 卡夫卡 (Franz Kafka) 是一个小资

产阶级知识分子 ， 然而 ，并不是每个小资产阶级知识分子都

是一个弗兰茨 · 卡夫卡 。 还原论方法把独一无二之物归人

一般的抽象，并假定两个无中介的极 ， 一端是抽象的个性，另

一端是抽象的普遍性 。

斯宾诺莎主义 (Spinozism ) 和物理主义是传播最广的两
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种还原主义方法，它们把丰富的现实转变为某种基本的初级

物 ，把世界的丰富性投入了一个不变实体的深渊 。 对于斯宾

诺莎来说，这种方法只是道德禁欲主义的另一面，这种禁欲

主义证明，所有财富实际上都是非财富，每个具体的、独一无

二的事物都是虚幻的 。 有一种知识传统把马克思理论看成

动态化的斯宾诺莎主义，好像它只是把斯宾诺莎的不变的实

体置于运动中了 。 以这种形式，近代唯物主义当然只会是形

而上学的一个变种 。 近代唯物主义不是让不变的实体运动

起来，而是把存在的“动力学”和辩证法设定为“实体＂ 。 这

样，认识实体就不等于把现象还原为动态的实体，即还原为

隐藏在现象背后且独立千现象的某种东西；相反，它是对事

物自身运动规律的认识。 正是物之运动或运动之物是“实

体＂ 。 物的运动形成特有的阶段、形式和方面，这些是不能

通过将其还原为实体来认识的，但是，作为对“物自体＂的一

种解释，它们却是可以理解的 。 既不能通过为宗教神器寻找

世俗性内核，也不能通过把它们还原为物质条件来实现对宗

教的唯物主义理解，只能唯物主义地把宗教理解为作为客观

主体的人的颠倒了的神秘化了的活动 。 人的“实体“是客观

14 活动（实践），而不是人内部的某些动力化的实质。 还原主

义是一种“只不过是" (nothing but) 的方法，世界的丰富内容

“只不过“是一种不变的或动力化的实体 。 因此，还原主义

既不能合理地解释新现象，也不能合理地解释质变发展。 它

会把任何新事物都还原为一些前提和条件来达成，那么新事

物也“只不过是＂旧事物。心

@ 维也纳实证主义学派通过宣称物质(matter) 不是现象背后的或超现象

的某种东西，而是一些物质性客体和过程，来对抗形而上学概念的复活，此时，

它在摧毁伪具体方面发挥了积极作用 。 (Cf. Neurath , Empirische Soziologie, 

Vienna, 1931, pp.59-6 1.) ( Eng. trans. In Empir四sm 皿d Sociology, Vienna 

Circle Collection, vol. I , pp. 358-364, D. Reidel , Dordrec ht and Boston , J 973.) 
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如果人作为社会性存在的全部丰富性被还原为这样一

句话 ， 即人的本质是生产各种工具， 而且如果在经济因素的

意义上，整个社会现实归根到底是由经济决定的 ， 那么就会

出现下述问题：为什么这一因素不得不被掩藏起来？为什么

它会以与它完全不容的方式，如想象的和诗意的方式，实现

它自身呢？＠

怎样才能理解新事物？根据上述概念，通过把它还原为

旧事物 ，还原为一些预设前提和条件来表达。在这里，新表

现为某种外在的东西，表现为物质现实的一个补充。 物质处

于运动中 ，但它不具有否定性。＠ 只有能在物质自身中发现

否定性的物质概念，即能发现具有产生新质和更高发展阶段

潜能的物质概念，才能唯物主义地把新解释为物质世界的一

个属性。 一旦把物质做否定性理解，科学解释就不再相当于

还原，不再相当于把新东西还原为预设前提，不再相当千把

具体现象还原为一个抽象的基础，相反，它变成了对现象的

解释。 不是把现实还原为不同千它自身的某种东西来解释

现实，而是在对其运动的各个阶段和方面的呈现与阐释中，

让它自已解释自已 。＠

--. 
中 这个问题将在“经济因素”和＂劳动哲学”两节中进一步展开 。

＠ 辩证唯物主义的反对者们不断地把 18 世纪理论的机械的形而上学的

物质观强加给近代唯物主义 。 为什么只有精神才具有否定性，而物质却没有

呢？萨特的唯物主义不可能是革命哲学的命题 (Cf. his Materialism and Revolu

lion, ln his literary and Philosophy Essays , New York, 1962, pp. 1 98-256) 也源千

某种形而上学的物质概念，这间接地得到了梅洛－庞蒂 (Merleau-Ponty) 的认

可：＂偶尔也会提出 具有正当理由的问题，即唯物主义怎么可能是辩证的？

(Sartre, Materia lism and Revolution) 严格意义上的物质一词怎么可能包含与辩证

法有关的生产与新鲜事物产生的原理呢?" (Temps modemes, I , p. 52 1 ) 所有关于

接受或拒绝”自然辩证法＂的论争都是围绕这一问题进行的。

＠ 德文词"entwickeln" 是从拉丁词" explication" 翻译过来的，它的意思是

”展开 ，澄清那曾经是晦暗、混乱和神秘的总体的结构" (J. Hoffmeister, Goethe 

u.nd der de心che ldealismus, Leipzig, 1932, pp. 1 20f) 。 歌德和马克思都是在这

个意义上使用该词的。
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研究的起点在形式上必须与结果一致。 整个思考过程

都要确保起点的这种一致性，其作为唯一担保，保证研究过

程不会从弗吉尼亚· 伍尔夫 (Virginia Woolf) 开始却以大坏

狼结束 。 而研究的意义在于，在一个螺旋运动中，它会得到

一个开始时并不知道的结果，因此，尽管起点和结果在形式

上是一致的，但思维最终会得出某些在内容上不同于起点的

东西 。 思维从生动、混乱和直接的整体理念开始，走向概念，

到达抽象的概念限定，在总结时，它又回到了起点，然而，它

不再是一个非全面但却生动的直觉的整体，而是一个丰富的

千差万别的概念的整体。 从“混乱的整体理念＂到“具有多

种规定和关系的丰富的总体＂的过程与理解现实的过程相

15 同 。 尽管整体作为理念、直觉和经验直接赋予了人的感觉，

但人却不能直接认识它 。 人能够直接接近的整体是混乱的

不透明的整体。 为了认识 、理解、阐明 、 澄清这个整体，必须

采取迂回的策略：通过抽象的方式理解具体，通过部分理解

整体。 正因为通往真理的道路是曲折的 (der Weg der 

Wahrheit ist Umweg), 所以人可能会迷失方向或半途而废 。

从抽象上升到具体是一种思维方法，换句话说，它是在

概念与抽象的生命－要素中实现的一种运动。 从抽象上升到

具体不是从一个层面（感觉）到另一个层面（理性）的转变，

而是思维中的运动和思想的运动 。 如果思维是为了从抽象

上升到具体，那么，它就必须在它自身的生命－要素中运动，

即在否定感觉的直接性、清晰性和具体性的抽象层面上运

动 。 从抽象上升到具体是一种运动，对这种运动来说，任何

开端都是抽象的，而且它的辩证法由对这种抽象性的超越构

成。 因此，从抽象上升到具体通常是一个从部分到整体以及

从整体到部分，从现象到本质以及从本质到现象，从总体

(totality) 到矛盾以及从矛盾到总体，从客体到主体以及从主
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第一章 具体总体的辩证法

体到客体的运动 。 从抽象上升到具体相当于唯物主义认识

论，它是具体总体的辩证法，在其中，现实在所有层次和所有

维度上都得到了理智上的再生产 。 思维过程不仅把理念的

混乱整体转变为概念的清晰整体，而且，在这一过程中，整体

自身也得到勾勒、确定和理解 。

我们知道 ， 马克思在研究的方法与叙述(exposition) 的方

法之间做了 区分。 然而 ，研究的方法常常被当作熟悉的东西

忽视了，而叙述的方法仅仅被看成一种描述 ( presentation ) 形

式 。 人们忽视了正是这种方法使现象具有透明性、合理性与

可理解性 。 研究的方法包括如下三个阶段 ：

(1) 充分地占有材料，把它掌握到一定历史条件下所能

达到的详尽水平。

( 2 ) 分析它的不同发展形式 。

(3) 探寻它们的内在联系，即确定不同形式在材料发展

过程中的统一性。©

不掌握这种研究方法，任何辩证法都只是贫乏的思辨。 16 

科学借以开始其叙述的东西已经是研究和批判地－科学

地占有素材的结果了 。 描述的开始就是一个受到中介的

(mediated) 开始，就像胚芽包含着整个工作的构造一样 。 但

是，严格地说，什么东西能够作为而且应该作为叙述即科学

地展开（阐述）问题的起点， 在开始研究时并不知道。 叙述

的起点和研究的起点是两个不同的东西 。 研究的起点是偶

然的和任意的，而叙述的起点则带有必然性。

马克思的《资本论》从分析商品开始（这一事实已经变

得不重要了） 。 但是，商品是资本主义社会的一个细胞，作

为一个抽象的起点，对它的揭示将再生产整个资本主义社会

(D See Marx, Capital , vol. l , p. 19. (参见《马克思恩格斯选集》第 2 卷，人

民出版社 2012 年版，第 93 页 。 －译者注）
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的内部结构，这些知识作为叙述的开端，是研究的结果，是科

学地占有素材的结果。 对资本主义社会来说，商品是一个

“绝对的现实＂，因为它是所有规定的统一 ，是一切矛盾的胚

芽，用黑格尔的话说，它是存在与非存在的统一，差别与无差

别的统一，同一性与非同一性的统一 。 所有其他规定只是关

于资本主义社会这一“绝对＂的更加丰富的定义和具体化。

叙述或解释的辩证法不会遮蔽核心问题：科学如何到达描述

的必要起点，即说明的必要起点呢？在解释马克思著作时，

对研究的起点和叙述的起点不加区分，或者把它们混淆起

来，构成了琐碎与滑稽的根源 。 研究的起点是任意的，而描

述之所以是对事物的阐释，恰恰是因为它要在事物必然的内

在的发展与展开中描述事物 。 在这里，真正的起点是必然的

起点，其他必要的规定都来自千该起点 。 没有－个必然的起

点，叙述就既不是展开，也不是解释，而只能是一种折中主义

的堆积，或者只是从一个事物跳到另一个事物，或者，最终它

根本不是事物自身的必然的内在的展开，而只是对物的反映

的展开，对物的沉思的展开，而反映和沉思与物的关系则是

外在的和任意的 。 阐释的方法不是进化论者的澄清，而是展

开、暴露和＂发展”矛盾，是通过矛盾的方式展开事物 。

17 阐释的方法表明事物的展开是从抽象向具体的一种必

然的转变。 对以把现实理解为具体的总体(concrete totality) 

为基础的辩证的阐释方法的无知，会导致把具体归入抽象之

下，或是跳过中间环节制造一种被迫的抽象。

因此，作为科学地阐明社会－人类现实的一种方法，唯物

辩证法既不寻找人造精神产品的世俗内核（费尔巴哈的还原

主义、斯宾诺莎的唯物主义就是这么做的），也不把文化现

象归结为它们的经济等价物［如普列汉诺夫 (Plekhanov) 沿

袭斯宾诺莎传统所教导的 ］ ，或把文化还原为经济因素 。 辩
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证法不是一种还原方法，而是精神地 、理智地再生产社会的

一种方法，是对以历史的人的客观活动为基础的社会现象进

行展开和阐释的一种方法。

三、具体的总体

在近代思维中，特别是在斯宾诺莎的能动的自然 (natura

naturans) 与被动的自然 (natura naturata) 中就已经蕴含总体

的范畴了 。 该范畴在德国古典哲学中作为辩证法区别于形

而上学的核心概念得到了详细阐述。 总体的观点与经验主

义观点相反，前者在其内在规律中把握现实，揭示事物表面

的和偶然的现象下面的内在的必然的联系，后者则停留在这

些偶然现象上，达不到对现实之发展的理解 。 通过总体的观

点，我们来理解规律性与随机性、部分与整体、产品与生产等

的辩证法 。 马克思©采纳了这一辩证概念，去除了其意识形

态的神秘性，并把这种新形辩证法变成唯物主义辩证法的核

心概念之一。

但是， 一个奇怪的命运却降临到哲学的核心概念上，降

临到那些揭示现实之本质方面的概念上 。 尽管是哲学首先

使用并阐明它们的，但它们却总是不再专属于哲学，并逐渐

进入公共领域 。 随着概念的扩张，随着它被人们接受并得到

普遍承认，它会经受蜕变 。 总体范畴在 20 世纪受到广泛接

受并得到普遍认可，但它却始终处于被片面地把握、走 向它

的对立面、不再是辩证概念的危险之中 。 对总体概念的最主

要的修正就是把它还原为一个方法论规则，一个研究现实的 18 

心在著名的《历史与阶级意识》一书中，卢卡奇把“总体的观点 ” 当作马

克思哲学的方法论原则进行了详细描述 。 L. 哥德曼 (L. Goldmann ) 进一步发展

了卢卡奇的思想，见 The Hidden God(Lo ndon, 196 1 ) 。
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方法论原则 。 这一退化最终将产生两个极为浅薄的老生常

谈：每个事物都与任何其他事物相联系，整体大于部分之和 。

在唯物主义哲学中，具体总体的范畴首先回答现实是什

么的问题。 其次，只有在唯物主义地回答了第一个问题以

后，它才是一个认识论原则和一个方法论规则 。 20 世纪各

种唯心主义思潮废除了总体作为方法论原则的三个维度，并

把它降到一维，即整体与其各部分的关系 。＠特别是，他们

从根本上把作为认识现实的方法论规则和认识论原则的总

体概念与把现实本身看成具体总体的唯物主义概念割裂开

来 。 这样，总体就不再能成为一个一贯的方法论原则 。 相

反，它被唯心主义地加以解释，它的内容也就枯竭了 。

对现实的认识，认识现实的方式及其可能性，归根到底

取决于或明确或含糊的关于现实的概念 。 怎样才能认识现

实的问题，总是以这个更为根本的问题为先导：现实是什么？

到底现实是什么呢？如果它只是事实的总和，是最简单

的不能进一步还原的要素的总和 ，那么就会产生如下结果：

首先，具体是全部事实的总和；其次，具体中的现实大部分是

不可知的，因为对千每个现象，人们都可以列举更多的方面，

列举更多的已经遗忘的或者尚未发现的事实，正是无限的列

举证实了认识的抽象性和非具体性的特征。具体总体哲学

的一个主要的当代反对者注意到，”所有知识，无论是直觉

的，还是推论性的”，一定都有抽象的方面，而且我们永远也

不能把握＂（社会）现实自身的具体结构＂ 。＠

下述两种观点间存在重要差别，一种观点把现实看成具

心卡尔· 曼海姆(Karl Mannheim) 以及从他的著作中引 申出来的整体结

构主义理论就是一个典型事例。

®K. R . Popper,Po verty of Historicism, New York, 1964, p. 78. (参见卡

尔· 波普尔： 《历史决定论的贫困》，杜汝揖，邱仁宗译，上海人民出版杜 2009

年版，第 63 页 。 －~译者注）
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体的总体，即结构化的、进化着的、自我形成的整体，另一种

观点是人类认识能或者不能获得包括不同方面、各种事实的

一个＂总体” ，即包括现实的全部特性、事物、关系以及过程

的一个总体。 第二种观点把总体看作所有事实的总和 。 由

千总会出现额外的事实和方面，因此，从原则上讲，人类认识

永远不能囊括所有事实，因此，这种观点认为具体的或总体

的观点是神秘主义。＠ 确实，总体并不意味着所有事实。 总

体意味着现实是一个结构化的辩证的整体，在这个整体中， 19 

从这个整体出发，任何一个特殊的事实（或者任何一组或一

系列事实）都可以得到合理的理解 。 所有事实的堆积并不等

千对现实的认识，所有堆积起来的事实也不等千总体。 只有

把事实理解为事实，理解为辩证整体的结构性组成部分时，

即不是把它们理解为不变的，不能进一步还原的，结合起来

就能构成现实的原子时，事实才是对现实的认识。 这样，具

体，即总体，就不等千所有事实，不等于事实的总和，也不等

于所有方面、所有事物和所有关系的堆积，因为这个集合缺

少最重要的特征－总体性和具体性。 如果不理解事实意

味着什么，即不理解现实是一个为了认识个别事实或系列事

实会变成一个意义结构的具体的总体，对具体现实自身的认

识最多相当于神秘主义，或者，相当于一个自身无法认识

之物 。

具体总体的辩证法不是一种夭真地渴望认识现实所有

方面，并渴望呈现一张包括现实无数方面和属性的“总体”

图像的方法。 具体的总体不是一种用来把握和描述现实的

所有方面、特征、属性、关系和过程的方法。 确切地说，它是

(D K. R . Popper , Poverty of H叩ric氐m, New York, 1964 , p.78.( 参见卡

尔· 波普尔： 《历史决定论的贫困》，杜汝揖，邱仁宗译，上海人民出版社 2009

年版，第 63 页 。 －译者注）
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具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

关于作为具体总体的现实的一种理论 。 现实作为具体的现

实 ， 作为一个结构化的整体（因此是非混乱的整体），是进化

着（因而不是不变的和一劳永逸的整体），处于形成过程中

的（因而不是只有它的部分和结构会经受变化，而整体却是

现成的），这样一个关于现实的概念具有一定的方法论意

义，它会成为对研究、描述、理解、说明和评估现实的某些专

题具有启发性的指南和方法论原则，不论这些专题是物理学

的还是文化批判的，是生物学的还是政治经济学的，是关于

数学的理论问题还是组织人类生活和社会环境的实际事务。

近代，人的思维一直趋向于一种认识的辩证法，一种辩

证的认识观。 这种辩证的认识观突出体现在绝对真理与相

对真理、理性与经验、抽象与具体、前提与结论、假设与证明

等的辩证关系之中 。 然而，人的思维也一直趋向于对客观现

实自身之辩证法的理解 。 创造一种统一的科学和一种统一

的科学观，其可能性建立在对客观现实之深刻统一性的阐述

上。 科学在 20 世纪的发展是引人注目的，因为科学越专业

20 化越分化，揭示和描述的新领域越多，差异最大、相距最远的

各领域所具有的内在物质统一性也就越明显。 这又引出了

对机械论与有机论、因果论与目的论等关系，乃至对世界统

一性的新的质疑 。 科学的分化好像一度危害过科学的统一 。

它有把世界、自然和事件肢解为独立的、孤立的单元的危险，

有把科学家转变为自己学科内的孤立的朝圣者的危险，他们

各自从事自己的工作内容，缺乏相互交流的工具。 但事实

上，科学分化带来的结果与后果实际上促进了对现实统一性

更加深刻的说明与认识。 对现实统一性的深刻认识与同样

深刻的对不同领域和现象的特殊性的认识互为补充。 与浪

漫地贬损自然科学和技术非常矛盾的是，正是现代技术、控

制论、物理学和生物学使人道主义的发展和对人类特有问题
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的研究焕发了新的潜能 。

人们尝试着创造一种新的统一的科学，源于他们发现现

实自身的结构是辩证的 。 具有很大差别而且内部非常不同

的各领域之所以存在结构上的相似性，其原因在千如下事

实，那就是，客观现实的所有领域都是系统，即相互依赖的诸

要素组成的复成体。

不同学科，特别是生物学、物理学、化学、控制论和心理

学的平行发展，使组织问题、结构问题、整体性问题和动态相

互作用的问题凸显出来，并使人们认识到对彼此孤立的各部

分以及各过程的研究是不够的 。 主要问题是＂当孤立地或在

整体中进行研究时，对源于动态相互作用并造成各部分行为

差异的那些关系进行组织”饥 结构相似性为深入研究现象

的特性提供了一个出发点 。 实证主义对神学现实观的残余

物做了一种浮夸的哲学纯化，把它纯化为一个完美的等级制

度。 作为最终的标准，它把所有现实都还原为物质现实 。 唯

科学主义哲学观的这种片面性并不能遮蔽现代实证主义所

发挥的可靠的破坏性作用与去神秘化作用 。 只有以现实自

身结构及其运动形式的复杂程度为基础，才可能按照非神学

原则建构现实的等级体系 。 建立在内部结构复杂性基础之

上的等级体系在启蒙传统以及黑格尔遗产中得到了富有成 21 

效的延续，黑格尔把现实当作一个系统，并在此基础上研究

现实，按照机械机制、化学机制和组织机制描述其内部结构 。

但是，只有关于结构和系统的本体论与认识论方面的辩证概

念才能产生富有成效的结论，一方面避免极端的数学形式主

义，另一方面避免形而上学的本体主义 。 各种形式的人类关

系（语言、经济、亲属关系模式等等）在结构上的相似性会带

CD L. von Bertalanffy, General System Theory, In General Systems, I , 1956 , 

p. I. 
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来对社会现实更加深刻的理解与解释，只要这些现象在结构

上的相似性以及它们的特性都得到尊重 。

本体论与认识论之间关系的辩证概念使人们发现，过去

常常被用来说明现实及其某些领域的逻辑结构（模型）与现

实自身的结构之间是不一致的和不适应的 。 在结构上比相

应现实领域“低级＂的模型只能近似地解释这个比较复杂的

现实，这个模型可以作为充分描述与说明的初级近似物。 超

出这个初级近似物的限度，解释就是错误的 。 例如，机制概

念能解释计时机制、记忆机制以及社会生命机制（国家 、 社

会关系等） 。 但是， 只有在第一个例子中，机制概念穷尽了

现象的本质并充分解释了这一现象；至于其他两种现象，该

模型只说明了这些现象的某些侧面或某些方面，或它们的某

种拜物教化的形式，也可以说，它为概念地把握后两种现象

提供了一个初级近似物和一种可能的方法。 这些现象是更

为复杂的现实的例子，要充分描述和解释复杂现实，需要结

构适当的逻辑范畴（模型） 。

重要的是，当代哲学知道怎样挑选出被引入不同哲学流

派与哲学思潮的各种模糊不清且往往被神秘化的术语中的

真正的中心事件以及各概念的内容。 我们应该考察一下，唯

物主义哲学的传统概念，如总体性，是不是更适合于从概念

上把握当代科学用结构和系统术语所描述的那些问题。 这

两组概念都隐含于具体总体的概念中 。

人们也可以从这个角度对以某种方式反映了辩证法是

从 20 世纪的科学中自然地产生出来的那些哲学流派的非一

22 致性及其偏见展开批判 。 （列宁语）如瑞士思想家冈瑟斯

(Gonseth) 的哲学。 冈瑟斯强调人类认识的辩证性，但是对

形而上学的敬畏却阻止他令人满意地确定，人类思维所要认

识的客观现实本身是不是辩证的 。 按照冈瑟斯的看法，人类
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认识能达到现实的不同视域或形象，但却永远达不到事物的

”终极“现实 。 如果他的意思是，人类认识不能穷尽现实，而

且现实是一个绝对的总体，而在现实发展的每一个阶段，人

类只能达到某一相对的总体，亦即只能在某种程度上捕捉现

实 ，那么，我们就能同意他的观点 。 然而，他的一些表述带有

明显的相对性 。 人的认识明显与现实本身无关，而只与现实

的某些视域和形象有关。 这些东西随着历史而变化，但它们

永远也不能捕捉现实的根本的”终极的“结构 。 现实就这样

蒸发了 ， 留给人的只是它的形象 。 冈瑟斯不当地混淆了本体

论问题与认识论问题，混淆了客观真理问题与绝对真理和相

对真理的辩证法。 这一点从下面清晰的表述中可以看得很

清楚 ：＂自 然世界是这样，我们也是这样，现实既不会在完整

的认识中给予我们（这一点是正确的） ，也不会在它的本质

上给予我们（这一点是不正确的） 。河）与自然、事件和客观现

实相割裂的认识只能坠入某种程度的相对主义，因为它永远

只是对现实的诸多形象和视域的认识与描述，它不能明确说

明或认识客观现实本身是怎样通过这些视域或形象开始被

认识的 。

辩证地研究客观现实的方法论原则就是具体总体的观

点 。 这意味着每个现象都可以被看成整体的一个环节

(moment) 。一个社会现象在什么程度上作为特定总体的一

个环节来研究，也就是说，它在什么程度上发挥着使其首先

成为一个历史事实的双重作用，该现象就在这一程度上是一

个历史事实。 这种双重作用体现在：它既规定自身又规定总

体，既是生产者又是产品，既是决定性的又是被决定的，在被

解码时揭示一些问题，在传达其他一些事情的概念时获得自

Q) F. Gonseth, Remarqu e sue I'id ee de compl ementarite, Dialect四， 1948,

p.4 13. 
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身特有的意义 。 部分与整体相互联系且互为中介，这一现象

表明孤立的事实是抽象的概念，是被人为地从－个整体中连

根拔起的环节 。 只有把这些环节置于相应的整体中时，它们

才能成为具体的和真实的 。 同样，一个其环节没有得到区分

和确定的整体只是一个抽象的、空洞的整体。

从本质上讲，系统的－加法 (systematic-additive) 认识与辩

23 证认识之间的区别就是两种不同现实观之间的区别 。 如果

现实是诸事实的总和，那么人类的认识就仅仅等同于对现实

的各个抽象部分所做的抽象的、系统的－分析性 (systematic

analytic) 认识 ，而整个现实仍然是不可知的。哈耶克在与马

克思的争论中说道：＂科学研究的对象永远都不是在特定时

空中所有可见现象的总体， 而总是挑选出来的某些方面……

人类精神永远不能囊括＇整体＇，即包括构成真实情况所有

不同方面的＇ 整体 ' 。 " CD

正因为现实是结构化的、进化着的、处于自我形成中的

整体，对一个事实或一系列事实的认识就是对它们在这一现

实总体中所处位置的认识。 唯理主义与经验主义的累加的－

系统化认识从可靠前提出发，不断地系统地排列额外事实 。

与此不同，辩证思维则假定人类认识沿着一种螺旋运动前

进，在这种运动中，任何一个起点都是抽象的和相对的 。 如

果现实是一个辩证的、结构化的整体，那么对现实的具体认

识就不等千把事实与事实、发现与发现系统地排列起来，宁

可说，它是一个从整体到部分以及从部分到整体、从现象到

本质以及从本质到现象、从总体到矛盾以及从矛盾到总体的

具体化过程 。 正是在这一螺旋的整体化过程中，认识达到 了

具体，在该过程中所有概念都相互联系，互相说明 。 辩证认

CD F. A. Hayek, Sc印ntisme et sciences sociales, Paris, 195 3 , p. 79. (Counter 

Revol亚on in Science, Glencoe , I 9 5 2.) 
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识的进一步发展不会遗漏任何个别不被触及的概念，这种认

识不是对在不变基础上被一劳永逸地建构起来的概念所做

的累加的系统化，而是各概念相互渗透、互相说明的一个螺

旋式过程，一个辩证的、质一量、倒退—进步的总体化过程，

一个超越抽象性（片面性与孤立性）的过程 。 一个辩证的总

体概念不仅意味着各部分之间以及它们与整体之间内在地

互相作用、相互联系，而且意味着不能把整体僵化在高于事

实的抽象中，因为整体正是在与其组成部分的相互作用中形

成作为一个整体的自身的 。

具体作为对所有事实的认识，它是否可知，对于这个问

题的各种看法都是以唯理主义者－经验主义者的观念为基础

的 。 这种观念认为，认识是按照分析－总结的方法进行的 。

相应地，该观念又是以现实是各种事件、过程、事实的总和的

原子主义现实观为基础的 。 相比之下，辩证思维把现实理解

并描述为一个整体，这个整体不仅是各种关系、事实和过程

的总和，而且也正是形成它们似形成它们的结构与起源的 24 

过程 。 形成整体与形成一个统一体的过程，矛盾的统一及其

产生，所有这些都属于辩证的整体。 赫拉克利特用一个绝妙

的比喻来表述现实的辩证概念，他把宇宙比作一团按照规则

点燃与熄灭的火，而且他特别强调现实的否定性：他把火描

述为＂需要和满足＂ 。＠

在哲学思维的历史中，出现过三种关于整体或总体的基

本概念，每一种概念都以特殊的现实概念为基础，并且都假

定了相应的认识论原则：

＠把 Bildung 翻译成捷克语和翻译成英语都有问题。 科西克将其译成了

"vytv6ret" , 它是"tvorit" 一词的特殊形式（未完成式），它是“创造“、”形成“之

意 。 与 Bildung 有关的概念表示形成的过程 、形成和形成的之意。

® K. freeman, ed. , Ancilla to the Pre-Socra比 Philosophers, Oxford, 1952, 

p.65. 
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(l) 原子论－唯理主义的概念，从笛卡儿到维特根斯坦，

认为现实是最简单的要素和事实的总体。

(2) 有机论或有机论－动态概念，把整体形式化，并强调

整体优于且先于部分。 （谢林、斯潘）

(3) 辩证的概念（赫拉克利特、黑格尔、马克思），把现实

理解为结构化的、进化着的、处于自我形成中的整体。

20 世纪，总体概念受到了来自两个方面的攻击 。 对经

验主义者来说，和存在主义者一样，世界已经崩塌，它不再是

一个总体并且已经变得混乱不堪。 把它组织起来是主体的

事情 。 这个先验 (transcendental) 主体或主观视角要在混乱

的世界中引入秩序，对他们来说，世界的总体性已经崩塌，代

之而来的是分散的主体视域。。

认识世界并且对他来说世界是作为宇宙、神圣秩序或作

为总体而存在的主体总是一个社会主体，认识自然以及社

会－人类现实的活动是一个社会主体的活动 。 与把社会和自

然割裂携手而行的是，没有认识到社会－人类现实与星云、原

子或恒星一样都是现实，尽管它不是一个同样的现实 。 由此

还会引出如下看法，即自然现实是唯一真实的现实，人类现

实不如岩石、流星或太阳真实；或者说，只有一个现实（人类

现实）是可以理解的，而“另一个现实＂（自然的现实）最多只

© 非常典型的是 ，战后马克思主义与唯心主义最主要的哲学冲突是在总

体性问题上。 显然，理论论争的背后是一些实践的考虑：能用一种革命的方式

改变现实吗？能从根本上把社会－人类现实看作一个整体（即在总体上）来改

变，还是只有局部变化才是可行的和真实的，而整体要么是一个不变的实体，

要么是一个难以捉摸的领域？见卢卡奇和雅斯贝尔斯之间的论战。 参 见

"Rencontres Intematio nales de Geneve" of 1946 (In J. Benda ed. , l'Esprit 

Europeen, Neucl沮tel, 1947) 。

总体问题与革命问题之间的紧密联系在捷克也经过了适当修改。 参见 K.

萨宾纳 (K. Sabina) 1839 年的 Conceptw几 of Totality as a Revol吵onary Prin ciple [ In 

K. Kosfk, Ceska radikalni'demokracie(Cze ch Radical Democracy), Prague, 1958 ] 。
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能是得到解释。

按照唯物主义的观点，当社会现实的性质得到揭示时， 25 

当伪具体得到扬弃时，当社会现实被当作基础与上层建筑的

辩证统一，而人则被当成它的客观的社会－历史主体时，就认

为社会现实处于它的具体（总体）中 。 只要从根本上或仅仅

把人直觉为总体框架中的一个客体，只要作为客观－历史实

践的主体的人的重要性没有得到承认，就没有把社会现实当

作具体的总体。 因此，现实的具体性与总体性不是事实是否

完备以及能否改变和转换视角的问题；相反，它包含一个根

本性问题：现实是什么？ 至千社会现实，当这个问题被还原

为另一个不同的问题时，即社会现实是怎样形成的这样一个

问题时，就能回答这一间题了 。 这种提问方式通过确定社会

现实是怎样形成的来确定现实是什么，它包含一个关于社会

和人的革命性概念。

回到事实及其对认识现实的重要性这一问题上来，我们

必须强调（除了普遍认可的观点，即每个事实只有在特定语

境中或在一个整体中才是可理解的们另一个常常被忽视的

更重要也更基本的观点：事实概念本身就是由社会现实这个

总体概念决定的 。 ”历史事实是什么？“只是“社会现实是什

么？”这个主要问题的一部分。
我们同意苏联历史学家 I. 康恩(I. Kon) 的观点，即基本

事实原来是非常复杂的事情，过去常常用来处理独特事实的

科学，现在越来越转向过程与关系 。 事实与对事实的概括之

间是相互联系相互作用的关系；正如没有事实就不可能进行

概括一样，也没有不包含任何概括要素的科学事实 。 在某种

(D See C. L. Becker , What are Histori cal Facts?, In Western Poli匹al Quarterly , 

8 , no. 3, I 955, pp . 327-340. 
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意义上 ， 历史事件不仅是研究的前提而且也是研究的结

果屈 然而，如果事实与对事实的概括是辩证地互相渗透

的，如果每个事实都带有概括的要素，每个概括都是对事实

的概括，那么人们怎么解释这种逻辑上的相互性呢？这种逻

辑关系表达了如下事实，即概括是诸多事实的 内在联系，事

实本身则反映了某一复合体。 每个事实的本体论本质都反

映整个现实，某一事实的客观重要性取决于它所包含与所反

映的现实的丰富程度和深刻程度 。 这就说明了为什么一个

事实比另一个事实能说明更多的间题。 这也说明了，为什么

26 根据科学家的方法和主观方式，即根据科学家对事实的客观

内容及其重要性所提出的问题的优劣，一个事实能说明较多

或较少的事情 。 按照意义和重要性对事实进行划分，不是依

据主观判断，而是根据事实本身的客观内容。 在某种意义

上，现实只是作为事实的总和而存在，作为诸多事实的等级

化和差异化的总体而存在 。 任何一个认识社会现实的过程

都是一种圆形 (circular) 运动 。 研究从事实出发又返回事

实 。 在认识过程中，事实发生什么事情了吗？对历史现实的

认识是一个理论上的占有过程，即对诸事实的批判、解释与

评价 。 客观认识不可或缺的前提是人的活动 、科学家的活

动 。 揭示事实的客观内容及其意义的活动就是科学方法 。

一种科学方法的效果如何，取决于它对客观地包含在这个或

那个事实中的现实内容所做的揭示、解释和证实的程度 。 众

所周知，某些方法和意向对事实不感兴趣，这种漠视是一种

无能，它在事实中看不到任何重要的东西，即它们特有的客

观内容和意义 。

科学的方法是对事实进行解码的一种手段 。 事实是不

CD I. Kon, Filosofskii idealism i krizis burzhoaznoi istoricheskoi mysli, Moscow, 

1959, p.237. 
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透明的，但它却提出了－个问题，而科学必须首先揭示这个

问题的意义，这是怎么发生的呢？事实是经过编码的现实 。

朴素意识之所以发现事实是不透明的，是由于前文讨论过的

事实永远扮演着双重角色。 只看到事实的一个方面，不管是

它们的直接性还是它们的间接性，也不管是它们的被决定性

还是它们的决定性，都是对密码的编码，即都不是把事实当

作密码来把握。 一个政治家在他同时代人们的眼里是一个

伟大的政治家。 等他死了以后，结果表明他只是一个普通政

治家 ，他表面上的伟大是一种“时代错觉＂ 。 历史事实是什

么？影响并“创造了＂历史的错觉，或者只是在后来才变得

公开，而在关键时刻并不存在的真相 ，没有作为现实发生吗？

历史学家要按照事件实际发生的情况研究事件。 然而，这又

意味着什么呢？真正的历史是人的意识的历史吗？是人如

何认识他们时代的情景与事件的历史吗？或者，它是事件怎

样真实地发生以及这些事件必须怎样反映到人的意识中的

历史吗？这里存在双重危险：人们可以按照应然来叙述历

史，即将理性和逻辑注入历史之中，或者人们可以非批判地

描述事件，不做任何评价，这当然等于抛弃了科学工作的基

本特征，即在本质与非本质之间进行区分，而这种区分正是

事实的客观意义之所在 。 科学的存在正是以这种区分所具

有的可能性为基础的，离开它就没有科学 。

对当前事件以及过去事件的神秘化以及人们对这些事 " 
件的错误意识 (false consciousness) 是历史的一部分。 历史

学家如果认为错觉是次要的偶然现象，并且像对待错误的和

不真实的事件一样，否认它在历史中的位置，那么他实际上

就是在歪曲历史。 启蒙把错误意识从历史中排除出去 ，并把

错误意识的历史描述为一个只要人们更有远见、统治者更加

聪明就可以避免的错误 。 相反，浪漫的思想意识则认为错误
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意识是真实的 ，是唯一能产生作用和影响的东西 ，因而是唯

一的历史现实 。 (i)

把整体实体化，在整体与部分（事实）之间更偏爱整体，

是一条通向虚假总体 (false totality) 而非具体总体的道路。

如果整个过程代表一个高于各种事实的真正现实，那么现实

就会独立千事实而存在，特别会独立千与之相矛盾的事实而

存在。 把总体实体化使它凌驾于事实之上，并把它当成自主

的东西来对待，这种构想为主观主义提供了一个理论证明，

反过来，主观主义无视事实并以”更高现实＂的名义践踏事

实 。 事实的真实性(facticity) 不是它们的现实性 (reality) , 而

是它们所固有的表面性、片面性和静止性。 事实之现实性不

是作为一个处于不同的等级且独立于事实的现实而与它们

的真实性相对立 ，而是作为一种内部联系，作为事实总体的

动态性、矛盾性特征与它们的真实性相对立。 强调整个过程

高于事实，认为归因于趋势的现实高于归因于事实的现实，

千是把事实的趋势转化为独立千事实的趋势，所有这些都是

对凌驾于部分之上的实体化了的总体的说明，因而，也是对

凌驾于具体总体之上的虚假总体的表述 。 如果作为一个总

体的过程相当于一个高于事实的现实，而不是事实自身之现

实及其合法性，那么它将独立于事实，并将产生一种有别于

事实之实存的实存。 整体将脱离事实并独立于事实而

存在 。＠

＠列维－布留尔 (L妇y-Bruhl) 在他的论文 Qu'est-ce que le fait historique? 

( Revue de .synt加se historique, 42, I 926, pp. 53-59) 中就有这样的错误 。 I. 康恩

在上面提到的书中错误地解释了列维－布留尔的观点 ，他的论战因而是失败的 。

© 在此人们可以追溯所有客观唯心主义神秘性的起源。 对于黑格尔这

方面的问题， E. 拉斯克 (E. Lask) 在他的 Fichte's ldealismus und Gesch比hte ( In 

Lask, Gesammelte Schriften, vol. I , TUbingen, 192 3, pp. 67 f. , 280, 338) 中提出

了一个有价值的分析。
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唯物主义理论在两种不同的语境中对诸事实进行区分：

在现实语境中，把事实设定为根本的、原始的；在理论语境

中，在事实脱离了原始语境之后，把它们置于次要的中介性

地位。 但是，如果在现实的语境中事实是根本的、原始的，如

果了解这一语境的唯一方法是通过那些已经从语境中分离

出来的事实，那么，人们怎么讨论现实的语境呢？除了把事

实从语境中提取出来，把它们孤立起来并使之具有相对自主

性，否则，人就不能认识现实的语境。 这是所有认识的基础：

分割原一 。 所有认识都是一种辩证的摆动（辩证的摆动与形 28 

而上学摆动相反，形而上学摆动的两极都是常量，摆动会记

录它们的外部反射性关系），一种在事实和语境（总体）之

间的摆动，在这一摆动中，起中介作用的能动中心是研究方

法。 把这种方法的能动性绝对化（这种能动性本身是没有问

题的）会导致唯心主义错觉，这种错觉认为思维创造了具

体，或者认为事实只是在人的头脑中才第一次获得了意义。

唯物主义认识论的基本问题涉及具体总体和抽象总体

(ab stract totality) 的关系问题＠，涉及两者相互转化是否具有

可能性的问题：理智地再生产现实的思考过程怎样才能保持

在具体总体的水平上，而不会陷入抽象的总体？激进地把现

实性与真实性割裂开来，就很难在事实中识别出新的趋势和

矛盾，因为，甚至在研究任何事物之前，虚假总体就已经认

定，每个事实都巳经被一劳永逸地确定下来并被实体化了的

进化趋势事先决定了 。 如果不把这种趋势看成事实本身的

历史趋势，而是把它当作超越事实，外在于事实，高千并独立

千事实而存在的一种趋势，那么尽管它声称自已是一个高级

＠ 关于社会－人类现实本身怎么经历变化，以及它怎样从一个具体的总

体转变为一个虚假的总体，或者反过来，它怎样从一个虚假的总体转变为一个

具体的总体的问题，我们暂且存而不论。
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现实，但这种趋势自身还会退回到抽象，即退到比经验事实

等级更低的现实。

虚假的总体化和虚假的综合出现在抽象原则方法中，该

方法把现实的丰富内容，也就是，它的矛盾性特征和多重意

义丢在一边，只处理与这种抽象原则相符的那些事实 。 这种

抽象原则会被提升到总体，该总体相当于一个空洞的总体

(empty totality) , 这个空洞的总体把现实的内容当作超出理

解范围的非理性＂剩余＂ 。 这种“抽象原则“方法歪曲现实的

整个图景（一个历史事件的，一件艺术作品的），而且对它的

细节也同样没有感觉。它能意识到个别事件，并把它们记录

下来，但由于不能把握它们的意义，所以并不理解它们 。 它

不但没有揭示事实（细节）的客观意义，反而把它们搞乱了 。

通过把所研究的现象分解为如下两个自主的部分，一部分是

符合原则并能通过原则解释的现象，另一部分是有悖于原则

并因而作为现象中没有得到解释与澄清的“剩余“保留在黑

暗之中的（不能对其做合理解释与理解的）现象，它破坏了

现象的整体性 。

具体总体的观点与把整体实体化使之凌驾于部分之上

并将其神话化的整体论 、有机论或新浪漫主义的整体概念无

29 关。＠ 辩证法不能把总体理解为能决定其组成部分的现成

的或形式化的整体，因为总体的产生与发展都是其规定的一

部分。 从方法论的角度看，这就需要研究总体是怎么产生

的，需要研究总体发展与运动的内在根源 。 总体不是一个现

＠谢林早期关于作为生产与生产力统一之自然的伟大思想至今尚未得

到足够重视。 然而，即使在这一时期，他的思想也展示了一种把整体实体化的

强劲趋势，下面这段写千 1799 年的文字就是证明：”由于有机整体的各部分互

相承载 、相互支持，因此，总体必然先于部分而存在。 不能从部分推出整体，而

部分却只能从总体中生长出来 。 " (Sc helling, Wer妇， Munich, vol. 2, 1927, 

p. 279.) 
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成的后来才被填充了内容及其各部分特性与关系的整体；相

反，总体是在形成其整体与内容的过程中使自身得到具体化

的 。 总体的发生－动力学特性在马克思《大纲》这段著名的

话中得到了强调：＂如果说，在完成的资产阶级体制中，每一

种经济关系都以具有资产阶级经济形式的另一种经济关系

为前提，从而每一种设定的东西同时就是前提，那么，任何有

机体制的情况都是这样。这种有机体制本身作为一个总体

有自己的各种前提，而它向总体的发展过程就在于：使社会

的一切要素从属于自己，或者把自己还缺乏的器官从社会中

创造出来 。 有机体制在历史上就是这样生成为总体的 。 生

成为这种总体是它的过程即它的发展的一个要素。 " CD

总体的发生－动力学思想是理性地把握一种新质之产生

的前提。 最初曾经是资本产生之历史条件的那些前提在资

本出现并完成自身构造后表现为资本自我实现及其再生产

的结果。 它们不再是其历史起源的条件，而更多的是其历史

性实存的结果与条件。 个别要素（如金钱、价值、交换、劳动

力）在历史上先千资本主义出现，独立于资本主义而存在，

与资本主义相比， 它们是一种“旧式＂的存在，在资本出现

后，它们被整合进资本的再生产过程，并作为资本的组成要

素而存在 。 于是，在资本主义时代，资本变成了一种意义结

构，决定其要素的内在内容和客观意义， 一种与前资本主义

社会不同的内容和意义 。 这样，作为一种意义结构的总体的

形成，也是形成其所有要素与所有组成部分的客观内容与意

义的过程 。 生成条件（独立的、独特的历史前提）与历史性

实存的条件（历史地生产和再生产了的实存形式）之间的相

CD Marx, Grundrisse, p. 278. (Pe nguin Books ed. , 1973.) (参见《 马克思恩

格斯全集》第 30 卷，人民出版杜 1995 年版，第 236 - 237 页 。 ——·译者注）（着

重处为本书作者科西克所加 。 ）
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互联系与深刻差别都包含逻辑的和历史的辩证法：逻辑研究

指明历史研究从哪里开始，相应地，历史研究补充逻辑研究，

并以逻辑研究为前提。

30 固执于总体与矛盾哪一个是根本的这样一个问题，或按

照当代马克思主义者的喜好把它们分为两大阵营似这些做

法表明对唯物主义辩证法绝对缺乏了解 。 间题不在于认为

总体优于矛盾还是相反，恰恰因为这样一种划分既剥夺了总

体又剥夺了矛盾的辩证特征：没有矛盾，总体就是空洞的和

静止的；在总体之外，矛盾是形式的和任意的。 矛盾与总体

之间，总体中的矛盾与矛盾的总体之间』以及由矛盾形成的

总体的具体性与总体中矛盾的合法性特征之间的辩证关系，

所有这些都是区分唯物主义总体概念与结构主义总体概念

的特性之一 。 此外，只要不强调总体是基础和上层建筑的总

体，不强调总体是在基础发挥决定作用前提下它们的内在联

系、共同运动和共同发展的总体，总体作为理解社会现象的

概念手段，就是抽象的 。 最后，如果不展示人是真正的历史

主体（即实践的主体），不展示在社会生产和再生产过程中

是人塑造了基础和上层建筑，不展示是人把社会现实塑造成

一个社会关系、社会制度和社会观念的总体，不展示在形成

客观社会现实的过程中，人也把自身塑造为具有人的感觉和

潜能的历史的和社会的存在，从而实现着”使人人化＂的无

限过程，甚至基础和上层建筑的总体也是抽象的 。

因此，具体的总体作为认识现实的辩证唯物主义观点

（我们曾多次强调，与关于现实的本体论问题相比，它具有

派生性），它意味着包括下述环节的一个复杂过程：首先，摧

毁伪具体，即摧毁现象的拜物教化的和虚构的客观性，认识

＠ 这种观点出现在 1960 年 9 月巴黎罗依蒙特(Royaumonl) 关于辩证法的

国际哲学讨论会上，我通过我的论文《具体的辩证法）与之进行了论辩。
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它的真实的客观性；接下来，认识现象的历史性，它以一种特

殊的方式揭示着人类个别与一般的辩证法；最后，认识现象

的客观内容与客观意义，认识它在社会整体中的客观功能和

历史地位 。 当认识没有摧毁伪具体时，当认识没有揭示掩盖

在现象之虚假的客观性下面的真实的历史客观性时，当认识

因而混淆了伪具体与具体时，它就会变成拜物教直觉的俘虏

并导致一个恶的总体应千是，社会现实就会被设想为各种

相互影响的自主结构的一个总和或总体。 主体消失了，或者 3 1 

更准确地说，真正主体的位置，即作为客观实践主体的人的

位置，将被一个神话化的、物像化的和拜物教化的主体占据，

被结构的自主运动占据。 唯物主义认为，总体是由人的社会

生产形成的，而对结构主义来说，总体产生于结构的各自主

系列的相互作用 。 在“恶的总体＂中，社会现实只是以客体

的形式，以现成的结果和事实的形式被直观，而不是主观地

把它感知为客观的人类实践。 人类活动的成果与活动本身

相分离 。 在从产品到生产者再从生产者到产品的双重运动

中雹生产者、创造者、人高千他的创造物。 在相对论的“恶

的总体＂中，通过客观－理智的人类实践的对象化，这种双重

运动被自主结构的简单的或复杂的运动（孤立地看待结果或

创造物）所取代。 所V人，在结构主义概念中，“社会“是作为
一种社会的决定性从外部进入艺术的 。 艺术并不像作为其

创造者的社会的人那样，主观上内在地具有社会性 。 除了唯

心主义特征之外，结构主义总体概念的第二个基本特征是唯

(j) "恶的总体“是由科特 · 康拉德 (Kurt Konrad) 创造的 ＂ 在反对形式主

义的精彩论战中，他对唯物主义的具体的总体和结构主义的虚假的拙劣总体进

行了区 分。 [ See Kurt Konrad , Svar obsahu a form.y (The Dispute of ConJ.ent and 

Form), Prague, 1934. ] 

® Cf. Leibniz. C' est par consideralion des ouvrages qu'on peul decouvrir 

I 'ouvrier. 
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社会学主义。＠

虚假总体呈现如下三种基本形式：

(1) 空洞的总体。 它缺少反思，缺少对个别环节的规

定，缺少分析。 空洞的总体拒绝反思，即拒绝把现实当作一

些个别环节来占有，它也拒绝分析的理性活动。＠

(2) 抽象的总体。 它把整体形式化为与其部分相对立

的东西，并把＂高级现实＂归因于实体化了的“趋势＂ 。 这样

构想的总体没有发生和发展，没有形成总体的过程，没有建

构和解构 。 总体是一个封闭的整体。

(3) 恶的总体(bad totality汃 在恶的总体中，神话化的主

体代替了真正的主体。

当把唯物主义哲学的一些重要概念，如错误意识、物化、

主－客体关系等孤立起来，把它们从历史唯物主义理论中分

离出来，并把它们和与它们共同形成给它们带来意义的总体

和”开放系统＂的其他概念割裂开来时，它们就失去了其辩

证性 。 当总体范畴仅仅被“水平地”设想为部分与整体的关

系时，当它的其他组织特征，如它的“发生－动力学“维度（整

体的形成以及矛盾的统一）以及它的“ 纵向“维度（现象与本

质的辩证法），受到忽视时，总体范畴也会失去其辩证性。

32 马克思在对资本主义简单商品交换的分析中应用了现象与

本质的辩证法。 在深入研究后，资本主义社会日常生活中最

基本最常见的现象一简单商品交换（在其中，人们扮演着

＠该问题将在《历史主义与历史决定论》一节做详细论述 。

@ 黑格尔在《精神现象学》序言中与谢林进行了论战，对经济的总体概念

提出了批判。 对这一概念来说，所有的猫都是黑的。 浪漫主义者痴迷于总体，

但由千他们的总体缺乏各种关系的丰富性和确定性，因而是空洞的总体。由于

浪漫主义会把直接性绝对化，会省去从特殊到一般的过程，一跋而就地到达任

何东西－神、绝对和生命。 这就是浪漫主义者所创作的小说之所以空洞的主

要原因 。 B. 冯· 阿尔克斯 (8. von Arx ) 在 Novelistisches Dasein (Zuri ch , 1953, 

pp. 90 ,96) 中对浪漫主义的空洞总体和浪漫主义艺术之间的关系进行了研究 。
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简单的买方和卖方的角色）表现为一种表面现象，而这些表

面现象则是由本质上更深刻的资本主义社会过程（雇佣劳动

的存在以及对它的剥削）所决定和中介的 。 简单交换的自由

与平等在资本主义生产体系中发展为或变为不平等与自由

的缺乏。 “对卖者来说，一个用 3 先令购买商品的工人和一

个用 3 先令购买商品的国王，两者职能相同，地位平等——

都表现为 3 先令的形式。 他们之间的一切差别都消

失了 。叽）

现象与本质的内在联系以及这种联系的矛盾发展都构

成了具体地把握现实（即作为一个具体的总体）的维度 。 相

反，把现实的现象方面实体化则会产生抽象的观点，并导致

辩道学。

、

Q) Marx, Grundrisse, p. 246 ; cf. also p. 251 . (参见《马克思恩格斯全集》 第

30 卷，人民出版社 1995 年版，第 20 1 页 。 －译者注）
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` 

、

人们怀疑那种直接达到本质而把所有非本质的东西作

为多余的负担丢在后面的研究到底有多么恰当 。 这种研究

伪装成它所不是的东西。 它号称科学，却把最基本的东

西一本质的东西与表面的东西之间的区别——看成是理

所当然的和不能研究的东西 。 它不是努力通过后退与前进

的复杂过程来获取本质，这一过程立刻就会把现实分为本质

的东西与表面的东西，并把这种分裂实体化。 相反，它不加

研究地跳过现象表象，并且在这么做时，它试图认识本质并

寻找达到本质的途径 。 ”本质”思想的直接性跳过了本质。

它对本质的追寻却以捕获到不含本质的东西，即一个纯粹的

抽象或一件琐事而告终 。

一个人，在读任何一本政治经济学教科书之前，在了解对

经济现象的规律所做的科学表述之前，他就已经生活在经济

现实中，并以自己的方式理解这个现实。 也许我们的研究应

该从向未受过教育的人提问开始？可是，他的回答会有什么

希望呢？在回答“经济学是什么”这一问题时，他可能会表达

自己的想法，或者重复他人的回答。不管怎样，他的回答都只
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不过是他在其他地方读到或听到的东西的回声而已 。 同样，

他对经济的看法也几乎不是原始看法，因为其内容不会符合

(meas ure up to) 现实 。 在生活中最接近经济现实，并且一生都

要经验这一现实的人，对经济，即他生活于其中的东西，也不

是必然地具有正确观念。我们进一步的推理是否具有可靠

性，重要的不是人们怎么回答关于经济的问题，而是在一切提

问和沉思之前，对他们来说经济是什么 。 在做出阐述之前，人

们对现实总有某种理解。 这种前理论的理解本身就是意识的

一个基本层面，它是文化与教化成为可能的基础。通过文化

与教化，人们从对现实的初步理解上升到对现实的概念性认

识。 相信现象表象中的现实对哲学认识以及对人来说是一种

表面的 、可以忽略的东西会导致一个根本错误，那就是，忽视

现象表象就等于关闭了认识现实之门 。 37 

研究经济是如何对人存在的，也就是要探寻这一现实所

予之基本模式 。 在经济成为科学考察、解释和阐释的主题之

前，它已经在某种特殊的显相中对人存在了 。

一、日常生活的形而上学

、、

` 

1. 烦＠

经济对人存在的原初的和基本的模式是烦 (care) 。 人

＠ 在这部分，科西克使用 了与海德格尔的 " Sorge •·( 烦）和 ·· Besorgen"

（ 烦忙）相对应的两个捷克词语 ， 并像海德格尔一样，他把这两个术语对立起

来，分别作为此在 (Dasein) 介入世界的”本体论" (ontolo巴cal) 与“实体论”

(on ti cal ) 方面。 这两个德文术语在英语中译作 "Care" 和 "Concern•· 。 (Being

and Time, lrdnS. J. Macquarrie and E. Robin son, New York, 1962.) 由千把

Besorgen翻译成 concern 时，会遮蔽德文词（以及相应的捷克词）所包含的“经济

含义”，所以在这里把它译成 "procuring" 。 这个词既保留了经济的含义，又与

"concern" 通过拉丁文"Cura" 保持了词源学上的联系 。 —一英译者注
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不自烦，但是烦烦人。 人既不是烦忧的 (careworn) 也不是脱

烦的 (carefree) ; 相反，烦是既在烦忧中又在脱烦中 。 人可以

使自已免于烦，却不可以把烦置于一旁 。 赫尔德(Herder) 曾

说过：”在生活中，人属于烦。“那么，烦是什么呢？首先，烦

不是一种心理状态或与一种不同的积极心情(frame of mind) 

交替出现的一种消极心情。 烦是经过主观转换的作为客观

主体的人的现实 。 人总是已经通过其实存而陷于各种处境

和关系中，然而他的存在却是一种能动的存在，尽管这种存

在可以表现为绝对的被动性和弃权。 烦是个人在关系网中

的纠缠，这种关系网作为实践的－功利主义的世界呈现在他

的面前 。 因此，客观关系一一在人的“实践＂中而不是在人

的直觉中一将自己作为获取的世界、手段的世界、目的的

世界、计划的世界、障碍的世界以及成功的世界显现在个人

面前。 烦是处于孤立中的社会个体的纯粹活动 。 现实不能

把自己作为主体必须遵守的一系列客观规律直接显现给这

个已介入其中的主体；相反，现实表现为活动和干预，表现为

只有个人的能动介入才能开动并赋予意义的世界。 这个世

界是通过个人的介入形成的 。 它远非仅仅是一组观念，它首

先是实践之极为多样的变形中的某种实践。

烦不是奋争着的个人的日常意识 (everyday conscious

ness) , 不是他在休闲时就能摆脱的东西 。 烦是个人在从自

身的、个人的、主观介入的角度所设想的一堆杂乱的社会关

系中的实际介入。 这种社会关系没有被客体化：它们不是科

学或客观研究的题材，而是个人介入的领域。 因此，主体不

38 能把它们直觉为过程和现象的客观规律；他从自己的主体观

点出发，把它们看成一个与主体有关，对主体有意义，且由主

体创造的世界 。 既然从介入其中的主体的角度看，烦是个人

在社会关系中的纠缠，那么，在那个主体看来，它相当于一个
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超主体的世界 。 烦是主体中的世界。 个人不仅是他认为他

自己或世界之所是，他也是环境的一部分，在这种环境中，他

发挥着连自己也完全没有意识到的客观的超主体作用 。 在

主观性中，作为烦的人 (man as care) 外在千他自己，瞄着其

他东西，超越自己的主观性。 然而，人不仅在外在千他自已

上是主观的，而且在通过主观性实现对他自己的超越中也是

主观的 。 人的超越意味着通过他的活动他是超主体的和超

个体的 。 人的终生烦忧(cura) 既包括指向物质的尘世要素，

也包括向上追求神性的要素 。＠ ＂烦“是模棱两可的，于是间

题就来了，为什么它会是模棱两可的呢？它是基督教神学思

想的一个产物和制造物吗？对基督教神学来说，现世的苦难

指明了通向上帝的唯一可靠的道路。 神学是一种神秘化的

人类学 ，或者人类学是一种世俗化的神学吗？神学之所以能

被世俗化，只是因为神学话题实际上是神秘化了的人类学问

题。 人对世俗要素和神性要素的跨越，是人类实践二重性的

一个结果，实践的二重性在它的主观神秘化的形式中表现为

＂烦＂的二重性 。

主体由一个客观的关系体系所决定，但他却作为一个以

自己的活动构造关系网的相关个体行动 。 烦是：

(1) 社会个体以个人的介入及其功利性实践为基础在

社会关系体系中的纠缠；

(2) 最初以烦神 ( caring) 和获取 (procuring) 的形式出现

的个人活动；

(3) 表现为无区别的、匿名的活动（获取和烦神）主体。

＠ 拉丁词 "cura " (烦忧） 一词多义，人的终生烦忧既包括一个指向物质的

尘世凡俗要素 ，也包括一个追求上帝的要素 。 (K. Burdach. Faust und 山e Sorge, 

Deutsche Vierteljahrsschrift far Literaturwissenschaft u11d Geis伈geschichte , 1923 , 

p. 49 . ) 
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获取是抽象劳动的现象方面。 劳动被分割和去人格化

到了如此程度，以至千在所有领域一物质领域、行政领域

和知识领域，它都仅仅表现为获取与操控 。 注意到在德国古

典哲学中被劳动 (labor) 范畴占据的位置在 20 世纪已经被

单纯的获取接管，并把这一变化看成是从黑格尔的客观唯心

主义到海德格尔的主观唯心主义的转变所代表的一个衰落

过程，就是要突出历史过程的某个现象方面 。 ＂获取“代替

39 劳动并不反映某个具体哲学家的思想或哲学本身的性质，相

反，它以某种方式表达了客观现实自身中的变化。 从“劳

动”到“获取＂的转变以一种神秘化的方式反映了人类关系

拜物教化被加剧的过程，通过这种拜物教化，人类世界在日

常意识中（正如它在哲学意识形态中固定下来的那样）表现

为现成的装置、器具和关系的世界，表现为个人社会活动的

舞台，他的主动性、就业、普遍存在 (ubiquity) 和汗水的舞台，

一句话，作为获取的舞台 。 个人在由装置、器具构成的现成

体系中活动，获取它们，同时也相应地被它们捕获，他早已

＂丧失”了对世界是人的产品的认识。 获取渗入他的整个生

活 。 不管是生产性劳动还是白领的工作，所有的工作都被分

解为数以千计的独立操作，每个操作都有它自己的操作者和

执行者 。 操作者面对的不是工作，而是被抽象分解了的工作

的一个部分，它不提供作为一个整体的工作的全貌。 操作者

把整体视为现成的东西，关于它的产生只有一些细节，而且

这些细节本身是非理性的 。

获取是实践的现象异化形式，它并没有表明人类世界的

起源（人和人类文化的世界、一种人化自然的文化世界），相

反 ，它表示日常操控实践，人受雇于一个由现成之物（即器

具）构成的系统。 在这个器具系统中，人自已变成了操控的

一个对象。 操控（获取）的实践把人变成了操控者和操控的
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对象。

获取是（对物和人的）操控勹 它的动作每天都在重复，

这些动作早已变成了一种习惯并被机械地执行。 ＂获取“一

词所表达的实践的物化特性表明，操控不是创造一个作品的

问题，而是关于一个被获取活动耗尽生命却“不考虑“工作

的人的问题。获取是人在一个现成的、给定的世界里的实践

行为，这相当于在某个世界里维护和操控器具，但它绝不是

一个形成人类世界的过程。对烦与获取的世界进行描述的

哲学异常受欢迎，因为这个特殊的世界代表了 20 世纪现实

的普遍肤浅水平 。 这个世界在人面前不是呈现为他所要构

造的现实，而是呈现为一个现成的、令人费解的世界，在这个

世界中，操控表现为介入和活动。个人把电话、汽车或电源

开关作为平常且无可置疑的东西来操控。他需要一个意外 40 

故障才能发现自已生活在一个功能器具的世界里，这些器具

构成了一个互相联系、相互锁定的系统。 意外故障说明“器

具“不是以单数而是以复数存在的。 没有话筒，听筒毫无用

处；没有导线，话筒也毫无用处；没有电流无须导线；没有电

站不能产生电流；没有煤炭（原材料）与机械无须电站。一

个锤子和一把锻刀不是器具（装备） 。 显然，毁坏一个锤子

是单个人就能做的事。锤子不是一个器具而只是一个工具。

它并不表示决定其功能的整个器具系统，而是指出了一个最

小的生产者的圈子 。 在由创子、锤子和锯组成的父权世界

里，不可能把握由 20 世纪现代工业世界所创造的器具和设

备的问题应

中 在《存在与时间》中看到了落后德国的宗法制世界的批判者们迷恋海

德格尔例子的神秘化C 海德格尔用铁匠和锻T为例对 20 世纪资本主义世界的

间题进行描述，然而他却以浪漫精神伪装并掩盖问题。 这一节并不是对海德格

尔哲学的分析，而是对“烦＂的分析，它与“经济因素”和“经济人”一样都表现

为物化的实践环节C
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获取作为抽象人类劳动的现象形式，它创造了一个同样

抽象的效用世界，在那里，所有的东西都转变成了功利主义

的工具 (instrument) 。 在这个世界里，事物没有独立的意义，

没有客观的存在；它们只有被操控时才获得意义。 在实际操

控（即获取） 中 ，物和人是器具， 是操控的对象，它们只有在

一个具有普遍可操控性的系统中才有意义 。 世界在相关个

人面前展现为一个所有意义都指向所有其他意义的意义系

统，而作为一个整体的系统则向后指向了主体，物只是对这

个主体才有这些意义 。 首先，这反映了现代文明的复杂性 ，

在现代文明中，特殊性被超越，取而代之的是绝对的普遍性。

其次，在意义世界的现象形式（把它绝对化或把它从对象的

客观性中分离出来会导致唯心主义）后面，泄露了人的客观

实践及其创造物的世界的轮廓 。 在这个意义世界里，客观物

质实践不仅形成了作为物的有用性的物的意义，而且形成了

能使人接近物的客观意义的官能 。 客观实践的世界和感官

(sensory) 实践的世界消解在烦的视野中，并转变为由人的主

观性所勾勒的意义的世界 。 这是一个静态的世界，在这个世

界中，操控、获取和功利主义筹划代表相关个体在一个来历

不明的现成的固定的现实中的运动 。 个人与社会现实的联

系是通过烦来表现和实现的 ，而这个现实在相关意识面前却

41 展现为一个充满操控和获取的物化了的世界。 获取作为普

遍物化了 的人类实践的外在表现，它不是生产和形成一个客

观实践的人类世界的过程，而是把现成的器具当作全部人类

文明的资源和必要的条件来操控。 人类实践的世界是客观

人类现实的起源、生产和再生产，而获取的世界则是一个现

成的器具世界，以及对器具进行操控的世界 。 由于工人和资

本家都生活在 20 世纪这个获取的世界里，这个世界的哲学

可能会比人类实践哲学显得更加普遍 。 这种虚假的普遍性
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源于它是一种神秘化了的实践哲学 。 这种实践不是人的变

革活动，而是对人和物的操控。 作为烦的人不是仅仅被

＂抛＂入一个作为现成的现实早已存在的世界中，而是，在这

个世界－其本身就是他的创造物一中四处走动，就像走

在一个由诸多器具组成的复合体中，尽管他不知道它们的功

能及其存在的真理，却知道怎样操控它们 。 在获取过程中，

作为烦的人操控电话、电视、电梯、汽车和地铁，却不知道技

术的现实和这些器具的意义 。

作为烦的人介入社会关系之中 ，同时与自然发生某种关

系，并发展出某种自然观(idea of nature) 。 认为人类世界是

一个功利的世界，这种看法揭示了一个重要真理：这是一个

社会的世界，在这个世界中，自然表现为人化自然 ，即表现为

工业的对象和物质基础 。 自然是获取活动的实验室和原材

料的基础，人与自然的关系类似千征服者与自然的关系，类

似于创造者与他的材料的关系 。 然而，这仅仅是所有可能关

系中的一种，以此为基础的自然图景既没有穷尽自然的真

理，也没有穷尽人的真理。 ”自然有时被化约为一个工场，

为人的生产活动提供原材料。 这实际上是自然如何把自已

呈现给人——生产者 。 但是，不能把自然及其意义的整体仅

仅化约为这样一个角色。 把人和自然的关系化约为生产者
和他的原材料的关系将会使人类生活无限贫困化。 这种化

约表明人的生活和人与世界关系的美学方面被彻底根除了 。

而且，与自然（作为既不是人也不是别的什么东西创造的某

物，作为永恒的非创造物）的丧失相伴的是，对人是一个更

大整体之一部分这种意识的丧失，与更大的整体相比，人才
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能意识到自己的渺小与伟大。 " Q)

42 在烦中，个人总是已经处于未来之中，并把现在变成实

现事业(project) 的一个手段或工具。 作为个人实践介入的

烦以某种方式偏袒未来，并把它变成基本的时间维度，他在

未来之光的照耀下理解并“认识“现在。 个人通过他为之奋

斗的事业，通过他的计划 、希望、恐惧 、期待和目标来评价现

在和过去 。 由千烦是期待，因此它使现在无效，并绑定尚未

发生的未来 。 人的时间维度以及他的作为时间中的一种存

在的存在，在烦中表现为拜物教化的未来和拜物教化的暂时

性 ， 由于烦超前于现在，因此它不把现在看成可靠的实存，看

成“向存在靠近＂，而是看成一种飞逝。© 烦不揭示人类时间

的可靠性。未来自身不能自发地克服浪漫主义和异化。 在

某种意义上，这甚至相当于一种异化地逃离异化，即虚假地

克服异化。 在一定意义上，“生活在未来＂和＂预期＂中都否

定生活：作为烦的人不是生活在他的现在，而是生活在他的

未来，又由于他忽视生活之所是，期待生活之所不是，因此他

生活在虚无中，即生活在非真实中 。 而他自已则在盲目的

“坚定＂与放弃的”等待”之间徘徊 。 蒙田对这种异化形式的

(D S. L. Rubi nstein, Printsipi i Put' i Ra或t'ia Psikholog ii, Moscow, 1959, 

p. 204. 在这部分，作者与对马克思的《经济学哲学手稿》中的一些理想化见解

进行了论 战 。 (German Lr. Pri心pien und Wege der Entwicklung der Psychologie, 

Berlin GDR, 1963.) 

＠奥尔特加· 加塞特(Ortega y Gasset) 认为在历史上最先把人看作烦的

是他，而不是海德格尔 。 “我们把人定义为这样一种存在 ，他的主要的决定性

现实是他关心未来……他的先忧(pre-occupation ) , 这是人生首要所在：先忧，或

者像我的朋友海德格尔十三年后所说的烦忧 (Sorge) 。 " (See la connaisance de 

l'homme au XX' 啦cle , Neuchatel, 1952, p . 134 .) 然而 ， 问题在千他和海德格尔

都没有认识到，实践是人的基本规定，它意味着真正的暂时性 (lemporality) " 烦

和烦的暂时性源千实践，它们都是实践的物化形式。
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认识较为深刻 。＠

2. 日常与历史

人类的每一种实存或在世 (being-in-the-world) 方式都有

其日常 (eve1-yday) 。 中世纪有它自己的分散在不同阶级、等

级和社团中的日常。 尽管农奴的日常不同于僧侣、游侠骑士

或封建领主的日常，但他们都分享—个共同的类名，即一个

决定生活的速度、节奏和组织的单一基础——－封建社会 。 工

业和资本主义不仅引入了新的生产工具、新的阶级和政治制

度，也引入了一种新式的日常，一种与先前时代根本不同的

日常。

日常是什么？日常既不是与公共生活相对的私人生活，

也不是与某种高雅的官方世界相对的所谓的粗俗生活：刀笔

小吏和皇帝都生活在日常中 。 整个世代，数百万人都曾经并

仍在过着日常的生活，好像日常是一种 自然氛围，他们从不

停下来对它的意义进行质疑 。 对日常意义的质疑又有什么

意义呢？这样提问会启发出一种揭示日常之本质的方法吗？

在什么情况下，日常开始变得成问题了？这又揭示了什么意 43 

义呢？日常首先是把人们的个人生活组织进每一天：他们生

活职责的重复性固定在每天的重复性中，固定在每天的时间

表中 。 日常就是对时间的组织，就是支配个人生活史展开的

节奏。 日常有它自己的经验和智慧，有它自己的复杂性和预

见性 。 日常有它自己的重复性，也有它自己的特殊情况，有

它的常规日程但也有它的节日庆典。 因此，日常并不表示与

CD "我们从不安千现状，总是追求未来 。 担忧 、欲望和希望把我们推向将

来，使我 们感觉不 到或不予重视现实 的事。 " [ Complete W or尥 of Montaign e , 

Stanford, I 958 , p. 8. ( 参 见 《蒙田随笔全集》 上卷，潘丽珍等译，译林 出版社

1 996 年版，第 1 2 页 。 一一译者注） ］
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不寻常的日子、节庆、特殊情况或历史相反的意思 。 把日常

具体化为历史上的常规，具体化为特例，这本身就是某种神

秘化的结果 。

在日常里 ，活动与生活方式都转变为本能的、下意识的、

无意识的和未经思考的活动与生活的机制：物、人、运动、工

作、环境、世界，所有这些的真实性与可靠性都没有得到认

识，它们未经考察，未被发现，而只是简单地在那里，被当成

存货，被当成已知世界的组成部分。 日常表现为冷淡、机械

与直觉之夜， 即表现为一个熟悉的世界。 同时，日常是一个

个人能够用自己的才能与资源来控制并计算其维度与潜能

的世界。 在日常里，所有东西都”在手边＂，个人能够实现他

的意图 。 这就是为什么它是一个可信的、熟悉的和日常活动

的世界。 死亡、疾病、出生、成功和失败，所有这些都是日常

生活中可以解释的事件。 在日常里，个人在他自己的经验、

他自己的可能性以及他自己活动的基础上发展各种关系，并

因此把日常的现实看成他自己的世界 。 超过这个可靠的、熟

悉的、直接经验的、可重复的、个体可以依靠和控制的世界的

界限，另一个与日常正好相反的世界开始了 。 这两个世界的

碰撞揭示了它们各自的真理。 当日常被打断时，它就变得成

问题了并把自已展现为日常。 它不会被意外事件或消极现

象打断：日常水平上的例外和节庆本身就是日常的内在组成

部分。 由于日常代表着把数百万人的生活组织进一个工作、

活动和生活的有规律的、可重复的节奏中，因此只有当数百

万人受到强烈震撼而脱离这一节奏时，它才被打断。 战争会

打断日常 。 它强有力地把数百万人拖离他们的环境，把他们

从他们的工作中扯开，把他们逐出他们熟悉的世界。 尽管战

争也” 出现“ 在地平线上，出现在记忆以及日常生活的经验

44 中，但它还是超出了日常 。 战争是历史 。 当战争（历史）与

54 



第二章 经济学与哲学

日常冲突时，后者被征服了：对数百万人来说，习惯的生活节

奏结束了 。 在日常与历史（战争）的冲突中， 一种（特殊的）

日常被打断了，另一种习惯的、机械的、本能的行动与生活的

节奏尚未形成，这种冲突暴露了日常与历史的性质，以及它

们的关系 。

民间有这样一句至理名言，那就是人们甚至对断头台也

会习惯。 那就是说，即使是在最不寻常的、最不自然的、最没

有人性的环境中，人们也会发展出一种生活节奏 。 集中营有

它们的日常，事实上，甚至连死刑犯也有他的日常。 日常中

运演着两种可重复性与替代 。 日常的每一天都可以用与之

对应的另一天来代替，日常使这个周四难以与上一个周四和

前一年的周四区别开来 。 它与其他周四合而为一并被保存

下来，即只有当某些特别的例外发生时，它才会变得与众不

同并出现在记忆中 。 同时，任何一个给定的日常的主体都能

换成其他主体：日常的主体是可以互换的 。 数字和印记能最

好地描述和标记它们 。

日常与历史的冲突会导致剧变。 历史（战争）打断日

常，但日常会战胜历史，因为每个事物都有它的日常。 在这

一冲突中，日常与历史相分离，这种分离不仅是日常意识的

起点，而且在这一点上日常意识具有永恒的优势，然而事实

证明， 日常与历史的分离是一种神秘化。 日常与历史相互渗

透。 在相互缠绕中，它们假想的或表面的性质改变了：日常

不再是 日常意识所认为的那样，同样，历史也不像它展现给

日常意识的那样 。 朴素意识认为，日常是一个自然的氛围或

一个熟悉的现实，而历史则表现为一个具有超越性的现实，

历史发生在日常的背后并以一个灾难的形式闯入日常，个人

被抛入这场灾难与牲畜被赶进屠宰场一样致命。 对这种意

识来说，生活在日常与历史之间的这种分裂作为命运而存
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在，日常表现为可信、熟悉和亲近，表现为“家乡”；而历史则

表现为出轨、日常的中断，表现为异常之物、陌生之物 。 这一

分裂同时把现实分裂为历史的历史性与日常的反历史性。

历史改变了，而日常却保留下来了 。 日常是历史的基础和原

材料，它支撑并滋养着历史 ， 但它自己却没有历史并外在于

45 历史 。 是什么样的日常环境把日常变成“日常宗教" ( reli

gion of workaday) , 使它获得人类生活永恒的不可改变的条

件的形式？日常既是历史的产物也是历史性的蓄水池，它是

怎样结束与历史相分离的状态，怎样停止考虑历史中的悖

论 ， 即事变与事件的矛盾的？日常是一企恰恰在掩盖现实之

时却以某种方式揭示现实的现象世界。。

日常以某种方式揭示现实之真理，因为外在于日常世界

的现实相当于先验的非现实，即一种无力的或无效的构造，

但它也在某种程度上掩盖现实 。 日常不是直接地包含现实

之总体，而只是间接地包含现实的某些方面。 对日常的分析

只能在某种程度上把握和描述现实 。 一旦超过它的”可能

性＂限度，就会篡改现实 。 从这个意义上说，人能够通过现

实把握日常，而不是相反。＠

＂烦的哲学＂的方法既是神秘化又是去神秘化，因为它

在一个特殊的现实中表现日常，好像它就是日常本身 。 它不

在日常与日常宗教（即异化的 日 常）之间进行区分。 这种方

法把 日 常当作非真实的历史性 ， 并把向真实性的转化看成是

＠ 现代唯物主义首先消除 了 日常与历史之间的矛盾．并确 立了关 千社

会－人类现实的前后一贯的一元论观点。 只有唯物主义理论把所有活动都看成

历史活动，并由此架起了连接与历史无关的日常和历史的历史性之间的桥梁。

® .. 日常的秘密……原来是一般社会现实的秘密。 然而，这一概念所固

有的辩证法则表现为，日常既揭示又掩盖社会现实。 " (G. Lehman, Das Subjekt 

der Alltaglichkeit, Archiv fur angewandte Soziolog比， Berlin, 1932 - 1933, p. 37.) 

作者错误地认为，“日常的本体论”可以通过社会学来把握 ， 哲学概念也可以简

单地翻译成社会学范畴。
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对日常的拒斥 。

如果日常是现实的现象”层面” ，那么，其不是在从日常

向真实性的跳跃中，而是在通过实践实现的对日常与历史的

拜物教的扬弃中，即在实践上从现象表象和真实本质两个方

面对物化现实的摧毁中，克服物化 日常的 。 我们已经证明，

把日常与可变性和历史性激进地分开，一方面会导致历史的

神秘化，它表现为马背上的皇帝和大写的历史 ； 另 一方面会

导致倒空 日常 ， 导致陈词滥凋和＂日常的宗教＂ 。 离开历史，

日常就会变得空洞乏味，直到成为荒谬的不变性。 离开日

常，历史就会变成荒诞的无力巨人，他像灾难一样闯入日常，

但却不能改变日常，即不能去除日常之陈腐或为其注入内

容 。 19 世纪粗俗自然主义认为， 历史事件的重要性不在千

它们如何发展以及它们为什么发展，而在于它们如何影响

＂大众" (masses) 。 然而，仅仅将“宏大历史”投射到普通人

的生活中，并没有排除历史唯心主义思想，它甚至在某种意

义上强化了这一思想。 从官方英雄的观点看，只有所谓的高

贵的世界，只有遮蔽了日常生活空洞性的伟大行为和历史性 46 

事件的世界，才真正属于历史 。 相反，自然主义观念则否认

这种高贵的世界并专注于分散的日常事件，专注于日常生活

的单纯纪录和纪录片式的快镜拍摄 。 然而，这种方法和唯心

主义方法在同等程度上剥夺了日常的历史维度 。 日常被当

作永恒的，原则上不变的，从而能与历史上任何时期相容 。

日常表现为非个人力量的匿名与专制，这种非个人力量

决定每个人的行为、思想、品位，甚至决定他对平庸的抵制 。

日常的匿名性体现在匿名的主语上 ，体现在某人或没有人

(no-one) 上 。 历史行动者的匿名性相应地被描述为＂历史的

创造者＂ 。 千是，作为日常和历史共享的匿名性的结果，历

史事件表现为无人的作品，从而也是所有人的作品 。
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如果有人说，首要的个人主体是匿名者，人首先是在烦

和获取的基础上，在他淹没于其中的操控的世界的基础上理

解自己和这个世界的，那么他是什么意思呢？如果一个人

说，“人所是就是其所为" (Man ist das, was man betreibt) , 他

又是什么意思呢？如果说个人首先隐没于匿名的和无个性

的某人或没有人中，而这个某人或没有人为了他以及为了这

个我，在他之内行动，在他之内思考，在他之内抗争，这又是

什么意思呢？正是通过他的实存，人不仅是一个已经镶嵌在

社会关系网中的社会的存在，他也像一个社会主体那样行动

着 、思考着、感受着，甚至在他是这种现实或真正意识到这种

现实之前，就已如此了 。 日常的日常意识（ 宗教）把人的实

存当作一个可操控的客体，也这样对待它、解释它。 由于人

与他的环境相认同，与手边之物相认同，与他所操控之物相

认同，与在本质上与他最接近之物相认同，他自己的实存以

及对实存的理解都变成了某种遥远的和不熟悉的东西。 熟

悉是知识的障碍。人能理解他进行获取与操控的直接世界，

却不“理解＂他自己，因为他消失在并融合于这个操控的世

界中 。 神秘化－去神秘化的“烦的哲学”描述并预设了这一

现实，但却不能解释这－现实。 人为什么会首先消失在”外

部＂世界之中并从这个外部世界出发来解释他自已呢？人原

本就是其世界之所是。 这种派生性实存决定其意识，并规定

其解释自已实存的方式 。 个别主体首先是一个派生性主体，

47 虚假的个体术语（虚假的我）和虚假的集体术语（拜物教化

的我们）都如此。 唯物主义的一个论点声称人是社会条件的

总和，但却忘了提及谁是这些“条件＂的主体觅它把这一问

题留给“解释“用一个真正主体或一个神秘主体、用神秘化

@ 省略或遗忘这个主体表明并创造了一种“人的异化" 。
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的我或神秘化的我们来填补这一空 白 。 这两者都把真实的

个人转变成了一个工具或一个面具。

人类实存中的主－客体关系不同于内、外部关系，或孤立

的前社会的或非社会的主体与社会实体(entity) 的关系 。 主

体早已在骨子里渗透着一种对象性，这种对象性是人类实践

的对象化 。 个人可能会淹没在对象中，淹没在操控与获取的

世界中，淹没得如此彻底，以至于他的主体会消失于其中，而

对象自已则会作为真正的主体突出出来，尽管是神秘化的主

体。 人会消失在”外部＂世界中，因为他是一个对象化主体

的实存，这种对象化的主体只有通过创造一个主－客观历史

世界而存在 。 现代哲学发现了一个伟大真理，即人不是＂堂

堂正正“地诞生于环境之中，而总是被＂抛入"®-个世界。

他不得不为他自已检验世界的真实性与非真实性：在奋争

中，在“实际生活中”，在他自已生命史的进程中，在占有和

改变、生产和再生产现实的过程中 。

在个人与人类的实践的－精神的进化过程中，匿名者的

无差别的万能统治终将崩溃 。 在个体发生和系统发生过程

中，它的无差别性一方面会多样化为人和一般人的特性，对

这些特性的占有会把-一个个体转变成一个人类个体；另一方

面，这种无差别性会多样化为特殊的、非人的、历史上转瞬即

逝的特性，人要想开辟通往真实性之路，他就必须使自已摆

脱这些特性 。 在这个意义上，人的进化是作为把人与非人、

真实性与非真实性分开的一个实践过程发展的 。

＠我们不要忘记，存在主义术语常常是革命唯物主义概念的一种唯心主
义的浪漫的复制 品 (transcription) , 即 一种隐蔽性 (concealing) 的和戏剧化的

(dramatizing) 复制品 。 发现这一关键有助于在马克思主义与存在主义之间展
开富有成效的对话。 在 1 962 年 1 2 月捷克斯洛伐克作协俱乐部上“马克思主义
与存在主义" (Marxism and Existentialism) 的讲演中，我试图揭示海德格尔存在

主义的某些方面以及它与马克思主义之间隐蔽的争论。
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我们把日常描述为一个具有规律性节奏的世界，在这个

世界中人们按照机械本能带着熟悉感四处活动 。 对日常意

义的反思会导致一种毫无道理的荒谬感。 “早晨穿上衬衣，

这是一件多么无聊之事，然后又要穿裤子，晚上爬上床，早晨

又爬起来 。 保持先后顺序，永远都别指望会有任何改变。 这

真是太悲哀了 。 再想想，数百万人在我们之前就已经这样做

了，而且还有数百万人今后还要这样做……词）然而，重要的

48 不是对日常荒谬性的意识，而是从什么时候起人开始对它进

行反思的问题。 人们对日常的自动性与不变性提出质疑，不

是因为它本身就应该是一个问题，而是，~郊勺问题化反映了

现实的问题化：从根本上讲，人们寻找的不是日常的意义，而

是现实的意义 。 荒谬感不是由对日常之自动性的反思所唤

起的 。 相反，对日常的反思则是历史现实强加给个人的荒谬

性的结果。 （丹东）

只有能自动履行各种生活职能，人才能成其为人。 这些

活动对他的意识与反思的冲击越少，他们也就适应得越好，

提供的服务也就越好。 人的生活越复杂，他进入的关系也就

越多；他履行的职能越多，其职能、风俗和程式需要自动化的

领域也就越广泛 。 人类生活的日常得以自动化、机械化的过

程是一个历史过程 。 因此，有可能并有必要自动化的领域与

为了人的最大利益不能被自动化的领域之间的界限在历史

过程中是变动的 。 随着文明日益复杂化，为了给真正的人类

问题保留足够的时间和空间，人不得不使更广泛的活动领域

CD Georg Buchner, Danton• s Death, In Pla ys of Georg Bachner, London, 

1971, p . 27 . 
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接受自动化应 某些生活职能不能自动化会成为人类生活

本身的障碍。

由于从非真实向真实的转变是由人类（一个阶级 ， 一个

社会）和个人实现的一个历史过程，因此，对其具体形式的

分析就必须涵盖这两个过程。 在哲学对他们提出的问题所

做的空洞的和琐碎的回答中，人们发现了强制性地把一个过

程还原为另一个过程或把它们等同起来的思想。

通过疏离 (estrangement) 、通过存在主义的修正和通过

革命性变革，异化的日常世界的伪具体被摧毁了 。 尽管，对

后者来说，这个清单确实包含等级的方面，但每一种破坏形

式都有其相对独立性，而且在这个意义上，每种破坏形式都

不能用另一种形式来代替 。

日常熟悉的世界不是一个已知的和巳被认识了的世界。

为了在现实中展现它，必须撕去其拜物教化的亲密性，暴露其

异化的残忍性。 天真地、非批判地经验平常的生活 (worka-

day life) , 好像它就是自然的人类环境一样，这和哲学虚无主 49 

义在本质上共享一个根本特性：在这两者中，日常的某种特

殊历史形式都被当作所有人类共存的自然的和不变的基础 。

在一个中，日常的异化在意识中反映为一种非批判的态度；

在另一个中，则反映为荒谬感。 要窥视异化日常的真理，就

必须与它保持一定的距离 。 要去除它的熟识性，就必须＂驱

使" (force) 它 。 为了充分展示人们的真实形象，他们不得不

“变成“乱子、狗和猴子，这是一个什么样的世界？什么样的

社会呢？为了让人们看清他们 自己的面目、认识他们 自己的

＠控制论很少受到人们重视的一个方面是，它义重新提出了人的特性是

什么的问题，提出 了是什么东西实际上移动了创造性和非创造性人类活动以及

如下两个领域之间的界限：其中一个领域把考古看作学术与研究 (schole and 

ponos ) , 另一个领域则把考古看作休闲与商务 (otium and negotium) 0 
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世界，人必须把人与世界展示在多么＂牵强＂的比喻和预言

中呢？我们感到，现代艺术、诗歌和戏剧以及绘画和电影制

作的主要原则之一就是＂驱使“日常、摧毁伪具体。。

人们正确地感觉到，他们所提出的关于人类现实的真理

是某些不同于这一现实本身的东西，因而是不充分的 。 仅仅

把现实之真理展示给人是不够的，人还必须实施这一真理。

人总想生活在真实性中并认识这一真实性。 一个个人不能

通过自已使环境发生革命性改变并去除邪恶。 这意味着作

为个人的人与真实性没有任何直接关系吗？在非真实的世

界中，人能过上真实的生活吗？在非自由的世界中，人能自

由吗？存在一个单一的超人格、超个体的真实性吗？或者存

在一个任何个人以及所有人都可享用的一劳永逸的选择吗？

在存在主义的修正中，个人主体意识到自已具有多种可能

性，并对它们进行选择。 他改变的不是世界，而是他对世界

的态度 。 存在主义的修正不是对世界的一种革命性变革，而

是一个个人在世界上上演的戏剧 。 在存在主义的修正中，通

过思考日常的准死亡状态 (sub spe o.ie morits) , 个人把自已从

不真实的实存中解放出来，并从其他实存中选择真实的那个

实存。 以这种方式，他使日常及其所有异化归于无效并予以

超越，但与此同时，他也否定了自己活动的意义 。 选择具有

真实性的准死亡状态会导致带有贵族气的浪漫的斯多葛主

义（在死亡的迹象下，我真实地活着，不论是在王权的宝座

上，还是在锁链中），或者通过选择死亡来实现这种选择。

@ 以疏离 ( estrangement) 原则为基础的“史诗剧＂的理论与实践只是摧毁

伪具体的一种艺术形式。 贝特尔特· 贝莱希特(Bertoli Brecht) 与 20 世纪知识

界的氛围以及反抗异化的联系非常明显。 人们也应该把弗兰兹 · 卡夫卡

(Franz Kafka) 的作品看作是对伪具体所做的一种艺术上的摧毁。 (See e. g. G 

Anders, Franz Kafka, London, 1960 , and W. Emrich, Franz Kafka, Frankfurt, 

1957.) 

62 



第二章 经济学与哲学

然而，存在主义的这种修正形式并不是实现个人真实性的唯

一的出路，甚至也不是最常见的或最恰当的方式。 同样，它

只是一种带有明确社会阶级内容的历史性选择。

二、科学与理性的形而上学

1. 经济人

作为烦的人是整个世界都淹没千其中的那种纯粹的主

观性 。 在这一节，我们将沿着这种转变追踪到另一个极端，

追踪到巳经把自已客体化了的主体。 为了理解他是谁，主体

变成了客体(objektalni) 仇 主体不再仅仅是构造世界的介

入与活动：现在他作为总体的一个组成部分被整合到一个超

个体的规律般的总体中 。 然而，这种整合却改变了主体。 主

体从他的主体性中抽象出来变成了一个客体和系统的一个

要素 。 人变成了规律般的系统中由其功能决定的一个单元 。

他通过把自已从其主体性抽象出来来寻求对自己的理解，并

把自已变成一个客体性存在 。 科学的纯智力过程把人变成

了已经被整合进可以进行科学分析与数学描述的系统中的

一个抽象单元。 这反映了资本主义所造成的人的真正变形 。

只有在资本主义制度下，经济学才发展为一门科学。 古代和

中世纪的人们知道经济，了解少数几个分散的经济事实，却

不了解作为一门科学的经济学。

现代科学的首要问题是，“现实是什么？它怎样才是可

认识的？＂伽利略回答说：”所有能用数学描述的东西都是真

实的 。 ＂要开创一门能描述经济现象之规律的经济学，就必

(D objektul可 是 科西 克创造的一个捷克语新词。 德 文 译作 objek

thafl 。 —英译者注
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须确定一个转折点，在这一点上个别变成了一般，任意性变

成了规律般的东西 。 作为科学的政治经济学正是从这一时

期开始的，此时，独特性、任意性和随机性都获得了必然的和

规律般的形式；社会运动的总体性“从个人的自觉意志和特

殊目的＂ 中产生出来，并变成独立千这些目的的存在 ； ＂个人

相互间的社会联系作为凌驾于个人之上的独立权力，不论被

想象为自然的权力，偶然现象，还是其他任何形式的东西 " CD

都一样 。 科学（政治经济学） 把社会运动的这种解放看成某

种基本的、给定的、不可还原的东西，并提出描述这种运动之

诸规律的任务。 关于经济现象的科学心照不宣地、无意识地

预设了一个系统的观念，即一个差异化的整体，我们可以探

寻和确定这个整体的规律，恰如在物理世界 中那样 。 因此，

51 这门＂新科学”并不是无预设前提的；它以某种预设为基础，

但却忽视了它们的意义及其历史性特征 。 不管正确与否，重

农主义者把以基本科学形式构想的经济学等同于生产的资

本主义形式。相应地，对它的研究也按照“物质规律＂来进

行，该规律是从生产的特性中产生出来的，它独立于意志、政

治等等。© 只有当社会自身巳经变成一个系统， 当社会不仅

巳经充分分化，而且这种分化巳经带来了多边依赖，并且这

种依赖本身已经独立，即社会已经结构化为一个分化了的总

体时，作为一个系统的社会理论才会出现。 资本主义是世界

上第一个这种意义上的系统。 只有以这种方式 ，即以自然秩

序的形式理解和把握的现实为基础，亦即只有以人们将其作

为一个规律系统来研究的经济为基础，人才能提出一个第二

CD Karl Marx, Grun.drisse, New York , I 973, pp. 196 -197 . (参见《马克思恩

格斯全集》第 30 卷，人民出版社 1995 年版，第 148 页 。 －译者注）（着重处

为本书作者科西克所加， ）

® See Karl Marx, Theo, 心 rif Su.rplus Value, New York, 1952, p. 44 . (参见

《马克思恩格斯全集》第 26 卷， 人民出版社 1972 年版 ， 第 15 页 。-—一译者注）
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位的问题，即关于人与这个系统关系的问题。 经济人(homo

oeconomicus) 就是建立在系统观念基础之上的。经济人是作

为系统的一个组成部分的人，是作为系统的一个功能性要素

的人，这样的人本身必须具有使系统得以运转所不可或缺的

一些本质特征 。 认为关于经济现象的科学是建立在心理学

基础之上的，并且认为经济规律仅仅是对心理学的细化、纯

化和客观化现这些看法非批判地接受现实之现象形式，好

像它就是现实本身。古典科学赋予“经济人＂若干基本特

征 ，包括像理性行为和利己主义这么根本的特征。 如果古典

科学的“经济人“是一种抽象，那么它是一种合理的抽象：不

仅是在明智 (vers诅ndig) 的意义上，而且特别是在合理

(verntin£tig) 的意义上。 它的“抽象性“是由系统决定的，并

且只有在系统之外经济人才变成了一个没有内容的抽象。

系统（经济作为一个系统）和经济人是不可分离的量值

(magnitude) 。 爱尔维修的利息理论和李嘉图的经济理论都

建立在一个共同的基础之上，该基础的隐蔽性曾造成过很多

误解。 例如，把利己主义 (interest 利益）心理学直接等同于

某种物理学机制，在这里，利己主义是一种经济规律，是对一

种被称作利己主义的力量的定义 。 某一系统会理所当然地

认为，人的私利能创造普遍福利 。 只有在这样的系统框架

内，才能把利己主义看作人类活动的主要动力 。 表现为结果

的这种＂普遍福利“是什么？它即资本主义是所有可能的体

制中最好的体制这一判断的假设和意识形态前提 。

少到两个人的相互作用就能形成一个系统。 更精确地

说，两个人的相互作用是社会系统的一个基本模型 。 曼德维 52 

尔 (Mandeville) 笔下的虚荣的年轻小姐和狡诈的布商，狄德

Q) H. Freyer, Die Bedeutrmg 心r 队rtschaft im Philosophische几 Denken des 1 9 , 

]ahrhun.clerts. Leipzig , 192 I , p. 21 . 
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罗笔下的宿命论者雅克和他的主人觅黑格尔的主人和奴

隶，所有这些都代表人类关系的某种具体模型，都呈现为一

个系统。 一个系统大于所有参与者的总和，因为人与他们的

关系在系统中并且作为一个系统形成了某种新东西，某种超

个体的东西 。 这在曼德维尔思想中特别明显，在他看来，人

只是由于其行动才属千某一类型，但是，他们只能在某一特

定关系系统的框架内行动，反过来，这种关系系统又预设、需

要并塑造特定的人。©

为了使系统运转，必须塑造什么样的人？这样的人必须

具有什么样的心理察赋？即使系统确实能＂塑造“有赚钱与

存钱本能的人，追求效果（效用、利润等）最大化而理性行动

的人，也不能就此得出结论说，人们与这些抽象概念相同 。

相反，它意味着这些基本特性是系统运转的充分条件。 不是

理论，而是现实，把人降低为一个抽象物 。 经济是一个系统，

是一套支配着人在其中总是不断地被转变成“经济人 ＂ 的各

种关系的规律。一旦进入经济王国，人就会被改造。 他一进

入经济关系，就不以他的意志和意识为转移地被拖入环境和

规律般的关系中 。 在这种经济关系中，他作为经济人发挥作

用，而且他只能在其发挥经济人的作用的程度上存在并实现

他自已 。 这样，经济就是一种有把人变成经济人，把人拖入

征服人、改造人的客观机制之中的趋势的生活氛围 。 只有 当

经济是能动的，即只有当经济把人变成某种抽象时，只有当

＠开明唯物主义 ( enlightened-materialist) 关千利益的理论在 20 世纪继续

保持着活力，然而人们对其姿态及其所做的修正没有给予足够的关注 （ 例如，

G. 安德斯 (G. Anders) 把海德格尔的烦(sorge) 译成“广义的利益,, ) ; 对于狄德

罗的主仆辩证法与黑格尔的主奴辩证法之间的联系也缺少综合分析。

＠沙夫茨伯里(Shaftesbury) 假定一些其活动构成社会的不变实体，对他

来说，人天生就是一个社会的存在，即甚至在社会出现前他就是社会性的。 与

之相反，曼德维尔 (Mandeville) 是一个真正的辩证法家，对他来说，对立面会创

造出某些新东西，某些前提中并不存在的新东西。
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经济夸大并强调某些特征，并使之绝对化，却忽视经济系统

环境中那些随机的不必要的特征时，人在经济中才是能动

的 。 这表明把“经济人“从作为一个系统的资本主义中分离

出来的意图是何等荒谬 。 只有把经济人看成是独立于资本

主义系统的一个实体时，它才是一种虚构。＠ 尽管作为系统

的一个要素，经济人仍是一个现实 。 因此，古典经济学不是

从“经济人 ”， 而是从系统出发，井且为了这个系统的目的，

它把“经济人＂设想为系统得以建构和运转的一个已得到充

分规定了的要素。 人不是在自身中规定自己的，而是参照了

系统 。 根本的问题不是“人是什么？＂而是，＂怎样装备人才 53 

能把经济关系系统开动起来，并使之像机械装置那样运

转？”系统概念是科学的基本蓝图 。 隐藏在经验现象表面混

乱的背后的某些规律在此基础上得以揭示 。 对现象的经验

性与事实性进行研究之前，已经存在一个系统观念，存在一

个允许对这些现象进行研究的理智原则了 。 无数混乱的个

人行为，看上去非常武断 、偶然，都被还原或解释为一个特有

的典型运动的实例 。＠ 系统概念的引人和应用与下述内容

有关 ： (1) 某一特定的方案或模型，即社会现象的一种解释

原则； (2) 计量和数学方法，即用数学语言表述经济规律的

中追溯“经济人＂的观念史是非常有益的。 科学（政治经济学）越是拜物

教化，它就越发把现实问题仅仅看作是逻辑问题和方法论问题。 资产阶级政治

经济学没有意识到政治经济学中的“经济人＂与在实践上把人真正化约为“经

济人＂的资本主义经济现实之间的关系。 它把“经济人“看成一个“合理的虚

构＂［迈耶(Meyer)] , 一个“必要的逻辑虚构.. [ H. 沃尔夫(H. Wolff)], 一个“可

行的假说＂或一幅“有用的漫画,. [ H. 吉登 ( H. Guitton) ] 。 另一方面 ，葛 兰西

(Gramsci) 在几 mate九alismo storico(pp . 266ff) 中正确地强调了“经济人＂与造成

人的抽象的经济结构的问题和经济结构的现实之间的联系。

® .. 无数单个的流通行为，从一开始就被概括为它们的具有社会特征的
大社运动．－几个巨大的、职能上确定的、经济的社会阶级之间的流通 。 ”

[ Karl Marx, Capital, vol. 2, p . 359. (参见《马克思恩格斯文集》第 6 卷，人民出

版社 2009 年版，第 398 页 。 －译者注）］
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可能性 。 从原则上讲，在经济学中引人数学是可能的，因为

科学把经济现象看作是一个具有重复性规则与规律的系统。

古典经济学预设了一个主观性变成客观性的关键转折

点，而且没有对此进行进一步研究就把它当作一个起点 。 这

个转折点如何可能？这里面到底发生了什么？这两个问题

都没有得到考虑。 这种冷淡态度蕴含一种神秘化的潜能，对

古典经济学中人的“物化＂的种种批判恰恰是以这种冷淡为

基础的 。 因为，对古典经济学来说，人仅仅作为系统的一部

分而存在，而且即使是研究他自己，也只有把他自已看作是

系统的一部分才可以 。 科学地认识人的想法在于尽可能地

把人从他的主观性中，从随机性特征和特质中抽象出来；在

千把人变成一个像其他古典力学量值一样可以用数学的方

法加以建构、描述，乃至公式化的“物理量值" 。

从作为烦的人到“经济人＂的转变不仅仅是视角的转

换。 问题并不在于，第一种情况把人直观为对社会环境的客

观性一无所知的主观性，而第二种情况则在客观的超个体的

环境中研究人 。 主要问题在别的地方。 与所有表现为观点

和视角转变相伴的，恰恰是研究主题的改变，客观现实变成

了客体的现实，即一个由客体组成的现实 。 物理 (physis) 变

成了物理学 (physics) , 自然被还原为被动的自然 (natura

naturata) 。在所有从表面上看是视角的转变中，人变成了－

个客体，而且被当作与其他事物或对象处于同－个层次上的

事物来研究 。 人类世界变成了一个物理世界，人的科学变成

54 了人－客体的科学，即变成了社会物理学应 单纯视角的转

换，它意在揭示现实的某些方面，而实际上却形成了一个完

＠ 社会物理学存在于一种反形而上学的幻想之中：作为一种关于作为客

体的人和关千人的可操控性的学说．它既不能代替形而上学（哲学），也不能解

决形而上学（哲学）的间题。
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全不同的现实，或者，宁可说，用一物替换另一物却忘记了这

种替换。 这种替换不只是通往现实的方法论途径：通过这种

方法论途径，现实本身被改变了 。 方法论本体论化了 。＠ 庸

俗经济学是客体性世界的意识形态 。 它并不研究这个客体

性世界的内部联系和规律，而只是把下述观念系统化了 。 该

观念认为，客体性世界的代理人，也就是人，被还原为客体，

他隐匿着(harbor about) 自己，隐匿着世界，隐匿着经济学。

古典经济学也研究客体性现实，但它并没有把行动者关千物

化世界的观念系统化，而是探求它们的内在规律。 但是 ，如

果物化——物的世界、物化了的人际关系的世界一一就是现

实，再如果科学就是要研究它、描述它并探究它的内在规律，

那么是什么致使科学迷恋幻象与物化的呢？这种事情之所

以发生，是因为科学不仅把这个客体性世界当作人类现实的

一种特殊形式及其在历史上转瞬即逝的一个时期，而且把它

描述为自然的人类现实 。

表面上仅仅是视角的转换，实际上则是对现实的替换，

即客体性现实代替了客观性现实。© 根据物理意义上的自

然来构想社会现实，根据社会物理学来构想经济科学 。 因
嘈

＠ 把方法论变成本体论 ， 或者把经验现实本体论化，都是哲学神秘化的

常见形式 。 每个伟大的哲学新纪元都要摧毁占统治地位的历史骗局(myst ifica

tion) 。 在对亚里士多德哲学的批判中，培根批判古人把人类能力发展的一个

特殊历史阶段，即缺乏技术的阶段，变成了本体。 (See Paolo Rossi, Philosoph y, 

Science and Tech几ology , New York, 1970, p. 85.) 

胡塞尔把伽利略描述为一个发现的天才同时也是一个遮蔽的天才。 因为

伽利略作为现代物理学的奠基人，用自然科学的理想化的 自然代替了现实（ 自

然）本身。 [ See Edmund Hus serl, Crisis of European Sciences and Transcende几tal

Phenomenolog y , Evanston, 1970, esp. par. 9. (参见胡塞尔： 《 欧洲科学的危机与

超越论的现象学》 ， 王炳文译，商务印书馆 2001 年版，第 9 节 。 ——译者注）］

＠ 威廉 · 配第 ( William Petty) 在 Verbum sap比nti(1665) 中，详细介绍了 一

种用货币计算人的价值的方法 。 1736 年，麦隆 ( Melon) 试图证明、任何东西，包

括纯粹的道德问题，都可以简化为一种计算 。

69 



具体的辩证法一关干人与世界间题的研究

此，客观现实变成了一个客体性现实，变成了一个客体的

世界。

古典经济学用自己的方法所描述的现实不是一个客观

现实。古典经济学既不在人类世界的异化形式中描述人类

世界，也不论证人的社会历史关系是如何被物的关系及其运

动所掩盖的 。 相反，它描述这个物化了的世界及其规律，好

像它就是真正的人类世界，因为它是古典经济学所知道的唯

一的人类世界。

人只有变成系统的一个要素，才能成为一个现实 。 在系

统之外，他是非现实的 。 人在多大程度上被还原为系统的一

个功能，系统要求在多大程度上把他设定为经济人，他就在

多大程度上是现实的 。 他在多大程度上发展出系统自身运

转所需之能力、才能与倾向，他就在多大程度上是现实的 。

其他那些并非系统不可缺少的才能和能力则是多余的和非

现实的 。 就非现实的真正的和原始的含义而言，这些才能都

是非现实的 。 它们不能得到施展与实现，也不能变成人的现

55 实活动，不能转化为一个现实世界供人生活千其中 。 它们相

当千浪漫主义者的一个秘密的不切实际的非现实世界 。

浪漫主义的辩护者曾指责斯密说，在他的系统中，人们

“从所有自然的和道德的束缚中解脱出来，他们之间完全是

契约的、可撤销的，而且是可以用金钱来评价的关系 。 他们

之间发生的一切都是交易 。 他们被如此提炼以至于几乎没

有追求快乐的驱力：只有赚钱和存钱的驱力推动着经济 " Q)。

但是，以这种方式提问却与古典经济学和马克思无关。 这是

对资本主义现实的一种浪漫主义反应 。 古典经济学是这样

看问题的：人必须具有哪些必要特征，资本主义体系才能得

Ci) H. Freyer, D比 Bedeutung der Wirtschafi im Philosophischen Denken des I 9 , 

]ahrhundert s, Leipzig, 1921 , p . 17. 
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以运转。相比之下，浪漫主义者的概念是一个次级系统的概

念，它是对古典理论的肤浅的、退化的和浪漫主义的诠释 。

它之所以如此，是因为它从系统的角度定义人，把人降为系

统的要求，由于在不同领域只能实现人的某些潜能与功能，

它没有给完整的人的自我确认留下空间 。＠浪漫主义辩护

者用以反对“经济人＂的抽象性与提炼出来的 (distilled) 完整

性是宗法式的、潜能尚未得到充分发展的人的完整性 。 自由

的现代人可能把这样一种完整性看成自己的理想吗？那就

是把个人从生到死都绑定在一个他只能发展其有限能力的

单一组织中 。 人能在许多世界里自由移动，能（带着某种历

史的与阶级的局限性）从一个世界转移到另一个世界，只是

在有限的时间内，被某些功能束缚于有机体中（如，作为生

活之必需的经济），他的技能也正是这样培养起来的 。 这难

道不是现时代的巨大优势吗？人有能力同时生活在几个世

界里，能够认识和经验不同的世界，这难道不是人在历史中

进步的一种表现吗？现代人的完整性与浪漫化了的宗法式

的人的完整性不同，它是在别的地方被发现的 。 较早时代的

完整性存在于对形式和形状的限制中，而现代人的完整性存

在于差异与矛盾的统二中 。 与行会的限制与受限制的完整

性相比，正是在多个世界中活动与生活的能力是一种进步。

浪漫主义轻视系统 、轻视抽象，而他们忘了，人的问题、他的

自由的问题以及他的具体性的问题始终是他与系统的一种

关系 。 人总是生活在系统中，并且作为它的一个组成部分总

是被化约为某些方面（功能）和某些（片面的和物化的）实存

形式。 同时，人始终不仅仅是一个系统，而且作为人，他不能 56 

被化约为一个系统。 具体的人的实存跨越了下述两者之间

Q) J. Freyer, Theor比 des gegenwar tigen Zeitalter, Stuttgart, 1955, p. 89. 
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的距离，一方面人不能被化约为一个系统，另一方面，他又具

有超越系统、超越他在特定系统（历史环境和关系）中的实

际位置与实际功能的可能性。

2. 理性、合理化 、非理性

现代资本主义社会的合理化与理性的丧失如影随形，并

且随着合理化的发展，非理性也在蔓延，对于这一事实的

［由马克思、韦伯、卢卡奇、 C. W. 米尔斯(C. Wright Mills) 所

做的］ 一再重新思考，准确地揭示出我们时代的一个重要征

兆 。 然而，把合理化与非理性的盛行并列起来反对“笛卡儿

哲学中的人的独立理性＂合理吗？＠ 下面我们将会看到笛卡

儿哲学中的人的独立理性是合理化与非理性的产物。 把结

果并列起来反对原因就相当于忽视问题的本质。 合理化是

怎么变成排斥理性的一种力量的？合理化又是怎样引起非

理性的？只有深人到这一反转 (inversion) 的起点，即对理性

做历史分析，才能系统地研究这些问题。

笛卡儿的理性是一个在自己的意识中发现自已与世界

之唯一确定性的自由的独立个人的理性。 这一理性不仅支

撑着当代科学，即唯理主义理性的科学，而且连同它的合理

化和非理性一起渗透到当今现实之中 。 在“独立理性＂的结

果及其实现中，它依赖并从属于自己的产物，这些产物的总

和却是不合理的 (unreasonable) 和非理性的 (irrational) 。 在

随后的反转中，独立理性丧失了其独立性与合理性

(reasonable) , 并把自已显现为具有依赖性且不合理的某物，

而这一理性的产物则表现为理性与自主性的寓所。 理性不

(D C. Wright Mills , Sociolog比al lmaginatio几， New York, 1959 , p.170. ( 参

见 C. 赖特· 米尔斯： 《社会学的想像力 》 ，陈强，张永强译， 三联书店 200 1 年

版，第 185 页 。 ——译者注）
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再寓于个人及其理性之中，而是外在于个人与个人的理性。

无理性 (unreason) 变成了现代资本主义社会的理性。 社会

理性超越了个人的、笛卡儿的理性行动者的理性、力量和能

力 。 理性就是超越 。 对这一超越及其规律的认识被称作科

学，对它的服从叫作自由（＂作为对必然性的认识＂的自由） 。

马克思把这些超越的规律揭示为理性的一种神秘化或一个

神秘化了的主体。 这种超越性是虚假的主体，其力量、能量

与合理性都由真正主体（社会行动者）的力量、能量及合理 57 

性滋养 。 理性是个人的理性 。 然而，他的理性的合理性不在

于其理性的无前提性，而在于他自身的合理性的假设中所包

含的合理性假设。 因此，尽管这种理性缺少笛卡儿理性的直

接的证据，它却被一个合理组织、合理塑造的（社会）现实中

介着。

辩证理性不仅力图合理地认识现实，而且特别试图合理

地塑造现实。 但是，这也曾经是唯理主义理性的目标。 那么

它们的区别又在哪里呢？唯理主义理性试图合理地塑造现

实，但却不合理地塑造了它，所以作为最终产物的现实既是

合理化的又是非理性的，这是怎么发生的呢？辩证理性与唯

理主义理性之间的区别仅仅是一种方法论或认识论的区别

吗？仅仅是由千用结构－发生学的认识即具体总体的认识代

替分析－综合性认识的结果吗？唯理主义理性的出发点是原

子化的个人 。 唯理主义理性用其技术与科学成就创造了现

代文明，但它也塑造了有能力进行精确科学推理的理性的

(rational) 个人， 同时，也造就了“理性个人”所无力反抗的非

理性力量 。

所以，唯理主义的理性既在现代科学诞生中充当其基础
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与证明，又以其合理化与非理性在现代世界的诞生中发挥作

用应 唯理主义理性形成了－个它既不能把握与解释也不

能以一种连贯的理性方式加以组织的现实 。 这种反转不是

一个神秘的转变，它之所以发生，是因为整个过程的出发点

是个人的唯理主义理性，它既是理性的一种特殊的历史形

式，又是个人的一种特殊历史形式的理性。 这种理性一定会

把某些现实留在理性领域之外：或者由千这些现实不能被这

种理性所捕获，在这个意义上，它们是非理性的（这是非理

性的第一种含义）；或者由千它们不能被这种理性所支配和

控制，因为它们逃脱了理性的统治，在这个意义上，它们也是

非理性的（这是非理性的第二种含义） 。

这种理性把非理性（上述两种含义）的东西搁置一旁，

同时把这种非理性塑造为它自身之实现与实存的一种形式 。

唯理主义理性假定个人能“把他的理性用千一切事物”，在

这个意义上，它反对任何权威与传统。 它想要用它自己的理

性去研究和认识万物。 这是现代思想的永久性特征，除了这

58 个积极方面，它也包含一个消极方面：由千带有某种朴素性，

理性忽视了下述事实，主体不仅是设置的主体而且是被设

置呀的主体；一旦认识到这一点，原子化的个人的理性就必

然产生无理性，因为它把自 己当作直接给定的东西，而且它

在实践上和理论上都不包含世界的总体性 。 合理化和非理

性是唯理主义理性的两个化身。 现实的合理化和与此同时

发生的人类现实向客体性现实的转化，以及既不能透视亦无

＠ 唯心主义者捍卫理性抵制存在主义的解释，其弱点在千他们往往没有

看到唯理主义理性与某种现实形态之间的联系。 因此，他们反对存在主义的论

证几乎没有什么说服力 。 参见，卡西尔 (Cassirer) 就如何评价笛卡儿的问题与

雅斯贝尔斯等人展开的富有启发性的辩论。 (E. Cassirer, D比 Ph认osophie im 

XVII. und XVl/l. Jahrhundert, Paris, 1959.) 

@ 在科西克原文中这是一个非常不清楚的词语。 ——英译者注
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法驾驭的环境的非理性与无理性，所有这些都源千同一个基

础 。 因此，也产生了把合理性 (racionalnf) 误认为有效性

(racionelni) 的可能性。 如果价值判断被排除在科学之外，如

果科学在处理人类行为时，只能理性地判断手段的有效性而

不能判断其目标的适宜性（否则就会丧失其科学性），那么

理性的影响就仅限于行为的技术问题。 而且，属于“理性"

领域的所有手段问题、操控问题以及技术问题就会从根本上

与价值和目标相分离，即与主观的人类世界相分离，并把这

个主观世界遗弃给无理性，即非理性。 这些观念不仅出现在

马克斯· 韦伯©的作品中，也出现在冯· 诺伊曼 (von

Neumann) 和摩根斯坦(Morgenstern) ®的数学与逻辑学著作

的哲学前提中 。 它把有效地利用资源、以最小能耗达到目标

或者使利益最大化的行为看作是理性的（在我们的术语中是

有效的） 。 科学为人们如何有效利用资源以及使用什么样的

手段来达到既定目标提供指导。 然而，它却拒绝讨论目标本

身，或目标的正当性与合理性 。 “我们活动的合理性仅仅由

它所使用的手段的适宜性来测度：目标不受任何纯粹理性

评价。 " ®

由于有效性与非理性具有共同的起源，因此它们能够和

谐共存，正如在非理性的理性化和理性化的非理性结果中所

0 马克斯· 韦伯把个人活动交给非理性，对他来说，问题的关键不是存

在(Sein) 与应该(Solien) 之间的激烈冲突，而是根本不存在关于价值体系的真

正知识，即普遍的和必然的知识的观点 。 [ See Leo Strauss, Natural Right a叫

History, Chicago, 1953, pp. 41-42. (参见列奥· 施特劳斯： 《自然权利与历

史》，彭刚译，三联书店 2003 年版，第 43 页 。 一一译者注）］

＠ 据说试图获得这 些最大值的人也会 “理性地”行动。 ( John von 

Neumann, Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton , 

1953, p. 9 . (参见冯 · 诺伊曼，摩根斯镁： 《博弈论与经济行为》 ，王文玉，王宇

译，三联书店 2004 年版，第 13 页 。 ——译者注） ］

@ Ch. Perelman and L. Tyteca, R厄tori,que et Ph心sophie , Paris, 1952, 

p. 112. 
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显示的那样 。 这种理性概念与理性现实把理性等同于技术 ：

它们把技术当作对理性的完美表达，把理性看成行为与行动

的技术。 把学问分为科学与人文，把方法区分为解释性的

(erklaren) 与理解性的 (verstehen ) , 区分为社会现象的自然

化、物理化与自然现象的精神化 ，所有这些都非常清楚地表

明了现实的分裂：唯理主义理性的统治就是这种固化了的分

59 裂。 在理论上与实践上，人类现实都被分为两个领域，一是

效率领域 ，即合理化的世界，资源与技术的世界 ； 二是人的价

值与意义领域，它在一种自 相矛盾的时尚中变成了非理性

领域 。

这样，资本主义世界的统一0是在下述两个世界的分裂

中实现的 。 一方面，是计算、操作、控制 、精确的科学、计量 、

支配自然、效用的世界，简单地说，是客观性的世界 ； 另一方

面，是艺术 、 内在感情、美、人类自由、宗教的世界 ， 简单地

说 ， 是主观性的世界 。 这就是它的客观性基础，它一次又一

次地激励人们尝试从表面上或真正地再次统一世界，或者尝

试弥补它的片面性：帕斯卡尔 (Pascal ) 的“心的逻辑“是对笛

卡儿推论方法的补充，美学真理作为逻辑学的补充（鲍姆加

登），先验主义试图克服物理主义 。＠

尽管 1 7 、 ,1 8 世纪的古典唯理主义试图合理地解释一切

CD 黑格尔是第一个对现时代的这一特性进行深入分析的人。 见他的

Claubenundwitsen(lasson, 1802, pp . 224, 225,228,229) 。 黑格尔对现代特

点以及通过分裂对总体产生的影响进行了分析，约阿西姆 · 里特尔 (Joachim

Ritter) 在 Hegel und die .franz妞sche Revolution. (Co logne, 1957, p. 32, 33) 中做了

详细讨论。

＠ 在胡塞尔写 于 第 二次世界大战前夕的重要著作 Cri沁 of Ellropean 

沁e几ces中，他对意识的分裂进行了分析。 在某种程度上，这本书应该被看作是

民主意识的觉醒以及用以抵抗法西斯主义危险的对理性的捍卫c 它的哲学 内

容跻身于 20 世纪前半叶具有深远影响的知识成果之列 n
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并试图把理性应用千万物饥但它却制造了一波真正的或表

面上的非理性主义浪潮 。 它对理性与合理性做了形而上学

的把握，结果它未能完成自己的计划 。 正如在莱布尼茨的实

例中所展示的那样，即使是在普遍的形而上学的趋势中，也

会生长出非常明显的辩证的要素。 当代逻辑经验主义者的

“激进唯理论”简单地把现实的广大领域从理性研究中排除

出去，或者将它们连同失败主义一起遗弃给形而上学或神话

学，这激起了非理性主义的反动。有些非马克思主义哲学家

努力对科学思维做辩证综合，他们批判地继承古典传统，试

图构想一种现代辩证理性主义，他们为什么不愿与“不仅把

人性，而且把与我们的行为、道德和政治间题相关的超出纯

粹技术领域，即已经触及到哲学的所有东西都留给非理性和

暗示的悲观主义” ＠ 同流，这是可以理解的 。 把理性哲学排

除在科学之外的理性唯科学主义必然要由生命哲学、存在主

义、新浪漫主义之类的非理性主义思潮来补充。 唯科学主义

和各种非理性主义是具有互补性的产物 。

形而上学的理性固化了理性和非理性，把它们理解为是

一劳永逸地给定的和不可改变的，并且在这种意义上把随历

史变化的人的认识的边界以及人形成现实的过程分为两个

本体论领域：理性的实存和非理性的实存 。 相反，现代辩证

中 唯理主义的历史局限性偶尔会被浪漫主义从各个方向加以夸大或滥

用。 特别是在第二次世界大战期间，尤其是在资产阶级民主阵营中出现了复兴

启蒙，捍卫理性，反对非理性的运动是很自然的。 (See e.g. Aron Gurwitch , On 

Contemporary Nihilism , ln R印iew of Poli tics, 1, 1945, pp. 170-198.) 特别是他捍

卫 18 世纪，反对浪漫的非理性主义对它的损毁 。 还有 A. 柯瓦雷 (A. Koyre) 于

1944 年在纽约召开的孔多塞 (Condorcet ) 逝世 1 50 周年纪念大会上的讲演，见

Revue Metaphys勾ue et de Morale(1944 , pp. I 66-189) 。 他认为 18 世纪哲学创造

了一种人类理想，这种理想至今仍然是人类反法西斯主义的唯一希望。

® Ch. Perelman and L. Tyteca, Rh如rique et Ph如soph比， Paris , 1952, 

p. 122. 
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60 法的历史已经表明，辩证理性扬弃了这些历史边界，并且以

人的名义，以广义的理性的名义，逐渐征服了那些被形而上

学理性看作是专属非理性主义领域的”区域＂。正如黑格尔

在他的时代为僵硬的理性思想与非理性的物力论之间的历

史交替问题发现了一个巧妙的回答，这个回答相当于是对辩

证理性，即对“有一种比抽象的僵化思想构成的理性高级的

理性形式"©的哲学证明 。 于是，现代自然科学与 20 世纪的

唯物主义辩证哲学在辩证理性中都有意或无意地得到了一

个回答理性与非理性问题的恰当的答案 。

辩证理性是认识与构造现实的普遍的必然过程。 它没

有把任何东西弃置于自身之外，因此，它既成了科学与思维

的理性，又成了人类自由与人类现实的理性 。 理性的无理

性，因而也是理性的历史局限性，就在于它对否定性的否定。

理性的合理性就在于它把否定性假定并预设为自己的产物，

由千它把自己理解为连续的历史否定性，因而认识到它自已

的活动就在于设定矛盾解决矛盾。 辩证理性既不存在于现

实之外，也不把现实置于自身之外。 它仅仅通过实现它的合

理性而存在，就是说，只有在历史进程中构造一个合理的现

实，它才能把自已构造为辩证理性。

辩证理性的主要特征可以概括为如下几点： (1) 与唯理

主义理性的超历史性相反的理性的历史性。 (2) 与唯理主

义理性的分析－综合的研究方法形成对照，唯理主义理性沿

着从基本到复杂，从一劳永逸确定的起点到人类知识之总体

的路径前进；辩证理性则沿着从现象到本质，从部分到整体

等路径前进，并把知识的进步看作总体化的一个辩证过程，

Q) Karl Mannheim , Das konservativ e Denken , Archiv fer Sozialwissenschaft, 

57, 1927, p. 492. 曼海姆背负唯社会学主义包袱，忽略了当代辩证法的真正来

源，过高地估计了非理性主义和浪漫主义在当代辩证思想发展中的作用 。
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在该过程中包含基本原则的可反转性(reversibility) 。 (3) 辩

证理性是理性思维能力和理性认知能力 ， 也是理性地构造现

实的过程，即实现自由的过程。 ( 4 ) 辩证理性就是否定性，

它把在认识与实现人的自由中完成的每一步都置于进化着

的总体的背景之中，并在这一背景中从理论上和实践上超越

它。 它没有混淆相对与绝对，而是在历史的过程中把握井实

现相对与绝对的辩证法 。

三、文化形而上学

1. 经济因素

什么是经济因素？对经济因素的信仰是如何产生的？

在形而上学的－分析性研究过程中，社会整体的不同方面变

成了特殊的自主范畴。 人的社会活动的个别环节一~法律、

道德、政治、经济一在人们头脑中变成了决定人类行动的

自主力量。 人们把社会整体的个别方面孤立起来并把它们

转变为抽象概念以后，再来研究它们之间的相互联系，如法

律对“经济因素＂的依赖性 。 这种思维方法把人的社会活动

的产物变成一些自主的力量，这些力量获得了高千人的至上

性。 因此，对这些形而上学的抽象概念的任何综合，都只能

是一个外在的综合 ， 抽象概念间的任何相互联系，都只能是

一种形式上的、具有机械因果关系的联系 。 当一种社会科学

的前提刚刚得到发展时，因素论也许是适当的；然而，正是专

业化社会科学研究的成功导致了一种高级科学观点 综

合研究 对因素论的替代。

上面我们几乎逐字逐句地模仿拉布里奥拉 (Labriola) 和

普列汉诺夫的论证 ， 这两个人都因研究因素论的起源及其历
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史作用而备受赞誉。 然而，无论他们在“经济因素＂与经济

结构间所做的区分多么深刻（我们还将回过头来研究这种区

分），他们的分析还有一点是不充分的。 根据这两个思想家

的观点，“经济因素“以及对社会因素的信仰都是反思的结

果，是不发达科学思维的一个伴生性特征。© 这样的结论只

涉及各因素的影响或结果，而不触及它们的起源间题。 根本

的和决定性的问题不是科学思维不够发达或其有限的、片面

的分析形式的问题，而是社会存在的瓦解，资本主义社会的

原子化的问题。 从本源上讲，”因素“既不是思维的产物，也

不是科学研究的产物，而是发展的特定历史形式的产物：在

发展过程中，人们社会活动的创造物成了自主的东西，通过

这种形式变成因素，并作为一种独立于人及其活动的自主力

量进入非批判性意识中 。 我们不同意普列汉诺夫和拉布里

奥拉对经济与其他因素的起源所做的解释，并认为他们的方

62 法是片面的，而且带有启蒙的味道 。 但我们完全接受他们在

经济因素与经济结构之间所做的区分。 ”这意味着经济因素

和经济结构是同－个东西吗？当然不是，非常奇怪的是卡列
耶夫 (Kareyev) 先生及其同党不理解这一点 。 ，心

经济结构（ 马克思主义唯物论的一个基本概念）与经济

因素（庸俗社会学理论大量使用的一个概念）之间的区别为

理解政治经济学在社会科学体系中的核心地位，以及经济在

＠ 拉布里奥拉把诸因素描述为“临时性概念，现在和过去它们都是一种

简单表达，尽管它们尚未达到成熟＂ 。 它们是“处于形成和发展过程中的知识

的必然产物”，而且，它们“是作为对显性运动的各直接方面所做的一系列抽象

和概括出现在人们头脑中的" (A. Labriola, Es.~ays on the Materialist Conception of 

Hi.story, New York, 1966, pp. 179, 145 , 151 . Similarly G. V. Plekhanov, D玉lop

ment of the Monist View of History, New York, 1972, pp. 13 ff. et passim) 。

® G. V. Plekhanov, lzbranniie sochineniia, vol. 2, Moscow, 1956 , p. 288. 

在捷克的大地上也有卡列耶夫教授的门徒吗？
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社会生活中的优先性提供了一把钥匙应 下面这个基本问

题对理解马克思主义及其各种概念非常重要：马克思主义之

前的政治经济学能成为一门科学即唯物主义历史观的基础

吗？既把经济学的意义理解为社会经济结构，又把它理解为

关千社会经济结构中所包含的各种关系的科学，这相当于澄

清了经济学的性质：经济不是社会发展的一个因素，因此经

济学也不是关于这一因素的科学。 有批评认为历史唯物主

义只适用于资本主义时代，因为在这一时代，物质利益盛行，

经济变成了自主的东西（在中世纪天主教盛行，在古代政治

处于支配地位），这表明人们对马克思理论的理解存在明显

缺陷 。 政治在古代盛行、天主教在中世纪盛行、经济和物质

利益在现代盛行，这恰恰可以在唯物主义理论基础上，通过

阐明每个社会的经济结构而得到说明 。 因此，当资产阶级意

识形态承认物质利益和所谓的经济方面在现代社会中发挥

重要作用，并宽大为怀地承认是马克思主义”正确地”并“令

人鼓舞地”指出了这一点（尽管它有众所周知的片面性，但

这并不能掩盖整个真理）时，它就使自己的假设成了自身神

秘化的牺牲品 。 它对马克思主义的仁慈是滑稽可笑的。 在

马克思之前的各色资产阶级思想家［哈林顿、麦迪逊、蒂埃

----

＠ 唯物主义的经济结构慨念与劳动和实践是不可分离的，我们将在后面

的章节中对此进行论证（特别是在“艺术及其社会等价物” 和 ＂ 劳动哲学”中） 。

如果缺少这种联系，“经济结构”概念将会退化为“经济因素”概念。
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里 (Thierry) 等］都注意到了经济因素的普遍作用复而这本

身就需要一种唯物主义的说明，即必须在资本主义经济结构

及其特性的基础上对它进行说明 。 人们猜想的资本主义社

会中的经济自主性在以往社会中并不存在，它是物化的社会

关系的自主性，因而只与经济的某一特殊历史形式有关。

一种不同的观点认为，在整个历史视阔中，马克思主义

63 并不承认社会生活的这个或那个部分必然会盛行 。 这种观

点认为，经济在社会发展中的首要性只是经验性的而不具有

不可避免的必然性，它还认为，在历史发展的某一点上，由千

生产力的极大发展，获取物质产品成为第二位的事情，它的

首要性将会消失。换句话说，根据这种观点，在相对落后的

社会中，由于生产力不发达，人们不得不把绝大部分精力用

千解决生产和分配物质产品的问题上，因此经济发挥着决定

性作用 。 经济只是在量的意义上来把握的，它被理解为全部

人类活动中暂时盛行的一种特殊的人类活动 。 这样，把人从

经济活动的量的支配中解放出来就意味着把社会从经济的

首要性中解放出来了 。 而缩短工作时间作为把人们从经济

因素的首要性中解放出来的必要条件，它绝不能消除即使在

一个自由社会人们也要进入某些社会生产关系这一事实，也

不能消除甚至在那时生产也具有某种社会性这一事实 。 经

＠ 在关千 1787 年美国宪法的辩论中，有一些与这一问题相关的有价值

的材料。 在这场辩论中，不同倾向的代表们以在后世资产阶级社会不会听到的

坦率为他们的利益辩护。 汉密尔锁：＂财产的不平等在社会中造成了巨大的根

本差别。＂同年，麦迪逊在 Federalist 中 写道：＂派系的最常见最持久的根源在于

财产的各种不平等分配，拥有和不拥有财产的人在社会上构成不同的利益集

团 。＂约翰· 亚当斯在 1776 年写给苏利文 (Sullivan ) 的信中说道：＂哈林频曾指

出，权力总是由财产决定，我认为这是一条正确无误的政治格言，就像力学中

的作用力与反作用力相等的原理一样。 而且，我认为我们还可以再进一步断

言，在一个社会中，权力的平衡总是伴随着土地财产的平衡。 " (See F. Coker, 

ed. , Democracy, liberty and Property, New York, 1947 , pp. 73, 82, 120.) 
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济的拜物教和劳动的物化特性将消失，耗力的体力劳动也将

废除，所有这些将允许人们把更多精力投入到非生产性活动

中，即非经济性活动中 。 尽管如此，经济结构将继续保持它

作为社会关系根本基础的首要性地位。 更准确地说，只有在

一个特殊的经济结构，即共产主义经济结构中 ， 才能把人从

经济因素的至上性中解放出来。 我们可以指出某些阶级的

特性，在以往社会中，他们摆脱了为争取物质产品而进行的

直接斗争，在这个意义上，他们没有处千经济因素的至上性

之下 。 而这些阶级的特性、他们活动的内容与意义，连同这

些活动曾经是非生产性活动这一事实 ，所有这些都是他们那

个社会经济结构的结果 。

在对因素论的批判中，科特· 康拉德指出，因素论是对

社会的拜物教的直觉的产物与残余，拜物教直觉把社会关系

反映为物与物之间的关系。因素论完全颠倒 了社会运动 。

它把人类客观实践或精神实践的孤立的产物当作社会发展

的“行动者”，尽管在现实中，社会运动的唯一行动者是处千

生产与再生产自已社会生活过程中的人本身。

在作为马克思主义一个范畴的经济结构和作为社会学

—个范畴的经济因素间做出区分 ，是科学地论证经济在社会

生活中具有首要性的前提。 因素论主张某种享有特权的因 64 

素——经济——决定所有其他因素，如国家、法律、艺术、政

治、道德。 这样做，它避免了下面这个问题：社会整体，即作

为一种经济形态的社会，它是怎样产生和形成的？因素论把

社会形态看作是理所当然的，看作一个既定事实 ， 看作一种

无内涵的外在形式，或看作某个特权因素决定所有其他因素

的舞台 。 相比之下 ，唯物主义理论是从这样一个观点出发

的，即社会整体（ 社会－经济形态）是由经济结构形成和构成
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的 。 经济结构构成了所有社会生活领域的统一性与连贯

性。＠与任何形式的多元论相反，唯物主义一元论不把社会

看成一系列或一群因素，其中一些因素表现为原因，另一些

因素表现为结果。在机械因果论（在该理论中 ， 一个因素是

原因，另一个因素是结果）和多元相互作用（即单纯的连贯

性，它排除任何因果性，代之以功能性与归属性）之间做出

选择，这本身就是某种特殊现实观的一个结果。这种观点首

先从社会现实中提取某些孤立的抽象物，并把它们提升到本

体论的实存（因素），然后再把这些形而上学构造返回或引

入相互作用或因果依存的各种环境中 。 自然，形而上学的出

发点必然会在所有这些活动上都留下它的痕迹。＠ －个形

而上学的观点已经被非法地带入间题自身之中了 。

唯物主义一元论把社会看成是一个由经济结构构成的

整体，即由人们在生产中进入的与生产资料有关的各种社会

关系的总和构成的一个整体。 它不仅能为一套完整的阶级

理论提供基础，也能为区分影响整个社会结构性质的结构变

化与只对社会结构做一些修改而不从根本上改变社会结构

性质的派生的、第二位的变化提供一个客观标准。 当代对资

＠该观点有助于理解现代社会的统一体以及各领域在结构上的相互联

系，这些领域包括经济（为生产的生产，货币一商品一货币）、科学（科学作为一

个系统地获得并储存客观知识的绝对的，即无限的、永远进步的过程，它是更

全面控制自然的前提）和日常生活（生活节奏的加快，对快乐的贪得无厌 ， 等

等） 。

＠ 在约翰·杜威的言论中清楚地显示了府俗多元主义观点：”问题在于：

在这些因素中是否有任何一个是如此突出，因而成为唯一的原动力，而其他的

因素都成为第二性的和派生的结果。＂＂文化中有没有任何一个因素或方面是

占主导地位的，或者说，它是倾向千产生和调节其他因素的，或者说，经济、道

德、艺术、科学等等无非是一些彼此互相作用的因素的许多方面，其中每一因

素施作用于别－因索而又受作用千别一因素而已? " [ J. Dewey, Freedom and 

Culture, New York, 1939, pp . 13,16. (参见杜威： 《 自由与文化》，傅统先译，商

务印书馆 2013 年版，第 10, 1 2 页。一—译者注）］
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本主义所做的各种辩护（如，有观点认为，在最发达的帝国

主义国家阶级差别已经消失）都以混淆经济因素与经济结构

的各种理论为基础 。 因此，我们认为有关阶级的大量辩护性

文献都来自千马克斯 · 韦伯并非巧合，他认为在市场上处置

财产的能力决定阶级归属 。 这种方法完全抹杀了占有生产

资料和占有产品之间的差别。 在对两个基本阶级，即对剥削

阶级与被剥削阶级进行划分时，韦伯采用了自发的因而也是 65 

抽象的尺度：有产者和无产者、富人和穷人、支配财产者和不

支配财产者等。 换句话说，在这一构想中，随着经济被看成

财富、财产、金钱的权力、所有权的权力等等，经济概念被化

约为陈旧的”因素论＂ 。 这种理论导致一种肤浅且存在争议

的结论，即经济上强有力的个人未必是权力的实际执掌

者应 经济决定论的片面性受到经济、权力、社会地位多元

决定论的抵制 。 该观点实际上是向原子主义因素论的一种

倒退 。 对马克斯·韦伯来说，经济、权力和社会地位构成了

独立自主的系列，它是一个超历史的实存。 然而实际上，

(a) 经济地位， (b) 社会地位，包括社会威望等级、荣誉等级、

尊重等级等等，和 (C) 政治权力分割，在某种特殊社会经济

形态的框架内发挥作用、相互渗透、相互作用，它们只有在这

种特殊社会经济形态 中， 并以这种特殊社会经济形态为基

础，才具有相对自主性。 有观点认为社会地位和政治权力并

＠ 第一次世界大战后，资产阶级社会学家用马克斯 · 韦伯的阶级理论来

论证，无阶级社会是不可能的 。 （当时有必要证明新生的苏维埃社会的目标带

有乌托邦性质。 ）然而第二次世界大战后，同一个理论又为阶级与阶级对抗的

终结，为在最发达的垄断－帝国主义国家阶级斗争的减少提供了证据。 尽管对

此做出解释比较容易，但它仍然是一个历史悖论。 第一种立场，见保罗 · 蒙伯

特 (Paul Mombert) 的 Zurn Wesen der soziale Klasse (In Hauptprobleme der 

Soziolog比， 2, J 923, p. 267) 。 第二种立场见 J. 伯纳德 (J. Bernard) 和 H. 舍尔

斯基 ( H . Schelsky) 的 Tra几suctions of the World Congress of Sociology(vol. 3 , 1956 , 

pp. 26-3 l , and vol. 2, 1954, p. 360) 。

85 



具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

不是＂归根到底”取决于经济与社会的经济结构，而是构成

了相互影响的三个独立自主的系列，这种观点是一个错觉，

是把经济简单地理解为一个因素，为了＂完整＂的缘故，不得

不把其他因素安置在其周围造成的结果 。 确实，占有金钱

(Geldhesitz) 本身并不是有资格，正如贫穷本身不是资格的

丧失一样。 但是，尽管富有和贫穷代表经济状况，而不是阶

级身份，但它对社会地位和政治的具体影响仍将取决千社会

经济结构。 例如，堂吉诃德式的行为问题可以解释为价值观

移植的问题，比如，把地位荣誉从它能在其中正常发挥作用

但已陈旧且正在消失的社会制度中，移植到价值结构和等级

制度完全不同的社会中 。 旧价值观在新社会中发挥异常作

用，并产生完全相反的影晌和意义 。 从根本上讲，某些价值

观的功能的改变不是主观评价的结果，而是社会关系客观变

化的结果。 与权力问题、权力结构问题和权力结构变化问题

类似：不能在经济因素（财富、财产的权力等）的基础上，而

只能从这种或那种社会形态的经济结构规律出发来理解它

们 。 总之，我们可以说：财富("经济")的分配、权力的结构

与等级（“ 权力” 汃社会地位（＂威望,,)等级都由规律般的关

66 系决定。 处于特定发展阶段的这些关系又是从社会制度的

经济结构中生长出来的 。 下述这些问题出现了，关于在既定

社会中如何分配权力 ，谁执掌权力，如何行使权力的问题，它

们是关于权力等级制度本性的问题；此外，关于社会威望的

尺度与等级的问题，谁获得荣誉以及怎样获得荣誉，谁被尊

为权威和英雄，谁被称为异端和＂恶棍＂，换句话说，社会地

位的尺度和性质是什么；最后，通过什么方式分配社会财富，

社会是怎么分裂为有产者和贫穷者的（或者应该说成是有产

者和很少占有财产者），这些问题是关于财富分配的问题。

韦伯及其学派认为，所有这些问题都是自发的问题。 然而，
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它们都是从社会形态的经济结构中派生出来的，并且只有以

此为基础，它们才能得到合理解释。

如果把由经济结构构成的社会现实的统一性误认为形

而上学的同一性，如果社会现实的具体的总体退化为抽象的

整体，那么对社会现实统一性的强调无疑会变成科学研究的

障碍。 这就解释了，虽然当代社会学放弃了一元方法论的出

发点，转而对社会现实（社会学为它创造了完全独立的科学

学科，如权力社会学、艺术社会学、文化社会学、知识社会

学、宗教社会学等）的特殊领域和要素进行详细研究 ， 但它

还是取得了一些积极成果。 相反， 单纯坚持正确的（潜在正

确的）出发点本身 ， 而不在具体的总体中认识这个出发点的

真理，只能导致粗俗的重复 ， 并将在形而上学的 同一或空洞

的总体中停滞不前。

2. 艺术及其社会等价物

哲学提问与兜圈子完全不同 。 但又是谁迷失在圈子之

中了呢？谁在进行哲学提问呢？循环推理的运演带有一种

朴素的无意识，即限定性循环是提问本身造成的 。 概括问

题、提出问题后，推理就会集中在精炼它自 己的概念上。 然

而 ， 是谁概括并选出问题的呢？是谁划定了限定推理的圈

子呢？

关于现实主义与非现实主义的争论促使人们重新给出

更精确的定义，改造概念，用一些词语替换另一些词语。 但

所有这些都建立在一个不曾表达也未经审查的假设基础之

上。 人们在艺术家对现实的态度上争论，在他用来描述它的 67 

方法上争论，在他反映现实的这个或那个方面的适当性、忠

诚性和艺术精确性上争论，但始终默默地想当然地认为最明

显、最熟悉的事物，也是最无须质疑和研究的事物正是现实

87 



具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

本身 ， 而非他物。 然而 ，现实是什么？如果把这个基本问题

留在黑暗中 ， 只去澄清第二位的问题，关于现实主义与非现

实主义的争论会有多大成果呢？这种讨论不需要一种“哥白

尼式的转变” ，使整组完全颠倒了的问题重新站在坚实的基

础上，澄清基本问题，从而也为所有其他问题的解决提供先

决条件吗？

每个现实主义或非现实主义的观念都以某种有意识的

或无意识的现实观为基础 。 在艺术 中 ，什么被看作现实主

义， 什么被看作非现实主义，总是取决于现实是什么，取决于

人们怎么构想现实。 因此，对这个问题的唯物主义考察从把

这种依存性设定为基本原理开始。

诗歌并非是比经济低等的现实 。 尽管它属于不同的种

类和不同的形式，具有不同的使命与意义，但它是一个同等

的人类现实。 无论是直接地还是间接地，有中介地还是无中

介地 ， 经济都不产生诗歌。 相反，人们创造了经济和诗歌作

为人类实践的产物。 唯物主义哲学不能用经济来支撑诗歌。

它也不能用诸如政治、哲学或艺术这些不那么真实或者近乎

想象的外衣把经济装扮成一个唯一的现实 。 相反 ， 它必须提

出关于经济自身起源的根本问题。 谁把经济当作某种给定

的、不能进一步化约的东西，当作所有事物的终极来源和不

能进一步质疑的唯一真实的现实，谁就把经济变成了一个结

果、一个物、一个自主的历史因素 ，并会在这一过程中把它拜

物教化。 因此，现代唯物主义是一种激进哲学，因为它不限

千分析人的创造物，而是深入到社会现实的根源， 即深入到

作为客观主体的人，深入到作为构造社会现实的存在的人。

唯物主义者把人限定为客观的主体，即把人限定为一种以作

为不可或缺之条件的 自然为基础，按照自然规律 ， 使用自然

材料，形成一个新的社会－人类现实的存在 ， 只有以此为基
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础，我们才能把经济解释为人的对象化的基本结构，解释为

总体规划，解释为社会关系的发源地，解释为人类对象化的

基本层次，解释为决定上层建筑的经济基础。经济之所以具

有首要性，不是因为人类的某些创造物比其他创造物更真

实，而是因为实践和劳作 (work) 在构造现实的过程中具有 68 

核心地位。 文艺复兴对人的反思（文艺复兴为现时代发现了

人和人的世界）是从劳作开始的，它在更宽泛的意义上把创

造设想为人所独有并能把人和动物区别开来的某种东西：尽

管上帝进行创造，但他并不劳作，而人既创造又劳作。 在文

艺复兴时期，创造与劳作还是统一的 。 新生的人类世界宛如

波提切利 ( Botticelli) 的在初春时节从贝壳里走出来的维纳

斯一样清新、一样透明 。 创造是已经得到提升或引人向上的

某物 。 在作为创造的劳作与劳作的引人向上的创造物之间

存在一种直接联系：创造物指向高踞干创造物之上的创造

者一—人，它不仅表明人已经变成了什么，成就了什么，而且

表明人能成为什么，能成就什么 。 它们显示他的实际创造

力，但更显示他的无限潜能。 “我们周围的一切都是我们自

己的作品，人的作品：我们国土上的所有房屋、宫殿、城市 、

精美的建筑。 它们像是天使的作品，然而却是人的杰作……

看着这些奇迹般的东西，我们明白了我们甚至能创造比迄今

所有的一切更好、更漂亮、更精致、更完美的东西. .. … " CD 

. 

CD• Nostra namque, hoc est humana, sunt , quoniam ab hominibu s effec ta, 

quae cemu ntur , omnes domos, omnia oppida, omnes urbes, omnia denique orbis 

terrarum aedifi cia, quae nimirum tanta el talia sunt , ut potius ange lorum quam 

hominum opera, ob magnam quandam eorum exceUentia, iure censeri debeant ...' 

(G. Manetti, De dignitate et e兀cellentia hominis, Basel, 1532, pp. 129ff . Cf. also E . 

Garin, Filosofi italiani del quattrocento, Florence, 1942, pp. 238-242.) 曼内蒂

( 1 396一1459) 因其论战的热情而忽视了人类的一切都会退化（的现实），但这

一程序性 ( programmatic) 偏见，使他相信迷人的人道主义宣言。 一百年以后，塞

万提斯不再那么乐观，他对人类问题的把握要深刻得多。
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资本主义切断了这一直接联系，把劳作与创造分开，把

创造物与创造者分开，并把劳作变成非创造性的令人疲惫不

堪的苦役 。 创造是艺术，而工业劳动则是生搬硬套、呆板的

程式、无聊的重复，因而是无价值的和自我贬低的 。 人，文艺

复兴时期的创造者和主体，如今却沦落到创造物和客体的水

平，沦落到桌子、机器、锤子的水平。 失去了对他所创造的物

质世界的控制，人也就失去了现实本身 。 现在，真正的现实

是物的客观世界，物化了的人类关系的客观世界。 与之相

比，人则变成了错误、主观性、不精确和任意性的根源，一句

话，表现为一个不完美的现实 。 到 19 世~.最高现实不再以

超验上帝的身份，以关于人与自然的神秘化的观念的身份，

在天堂进行统治，而是以超验的“经济＂的身份，以作为拜物

教化的人的物质产品的身份，下降到尘世。 经济变成了经济

因素 。 现实是什么？它是怎么形成的？现实是“经济”，其

他任何东西都是“经济＂的升华或伪装 。 那么经济又是什么

呢？“经济“是经济因素，即拜物教化的社会存在的组成部

分，这种拜物教化的社会存在实际上已经获得了自主性和高

于资本主义社会中处于分裂状态且己原子化了的软弱无力

的人的至上性 。 经济以这种拜物教化的形式或以变形的形

69 态进入 19 世纪思想家们的意识，作为经济因素或作为社会

现实的始因肆虐多端。 社会理论的历史记录了许多人的名

字，我们还可以增加其他一些人，对他们来说，经济巳经获得

了这种神秘的自主性。 这些人是“经济因素“思想家。 我们

想强调的是，马克思主义哲学与这种思想意识毫无共同

之处 。

马克思主义不是机械唯物主义。 机械唯物主义会把社

会意识、哲学和艺术化约为“经济条件”，而且机械唯物主义

的分析活动必须揭示精神产品的世俗内核 。 相反，唯物辩证
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法则要展示具体的历史主体如何利用他的物质经济基础形

成相应的观念和整套意识形式 。 不是把意识还原为条件，而

是把注意力集中到具体的主体生产和再生产社会现实 ， 同时

主体在这个现实中历史地生产和再生产自身的过程上。

一种方法把僵化的未经分析的理智现象归于同样僵化

的并做了非批判的理解的“社会条件”，这种方法被频繁地

归于马克思主义者们，甚至被当成他们的基本原则，实际上，

它是许多唯心主义作家的特征。 他们把这种方法当作对现

实的一种科学解释。 因此，最激进的唯心主义与最庸俗的唯

物主义最终会携手而行。＠ 反映这种共生现象的传播最广

的实例与浪漫主义问题有关。 有些文献以德国经济薄弱、法

国大革命时期德国资产阶级软弱为基础 ， 或者通过当时德国

的分裂状态及其落后状况，来解释浪漫主义诗歌和哲学。它

在特定时期的环境中寻找固定的、僵化的精神创造物的真

理，然而，在这个意义上，真理是不可理解的、外在的 。 而马

克思主义第一个提出社会意识的真理在社会存在中 。 这是

它的革命性贡献 。 然而 ， 环境不是存在。用“环境”代替＂存

在“会引起许多其他误解：有人认为浪漫主义不过是可以归

千浪漫主义某一特定历史情况的一些道具而已 ， 如中世纪、

理想化的人民、幻象、浪漫化的自然、欲望等等，尽管实际上

浪漫主义不停地扔掉旧道具，带着新道具出场 ； 有人认为浪

漫主义和非浪漫主义的区别在于，前者依恋过去，后者面向

未来，然而，实际上 ，恰恰是 20 世纪浪漫主义思潮已经证明 70 

了未来也是浪漫主义的一个重要范畴；还有人认为，浪漫主

义与非浪漫主义的区别在于，前者渴望中世纪 ， 后者迷恋古

代，尽管事实上，古代 就此而言，任何其他事物－—－也能

＠ 对浪漫主义和对不快意识的解释参见吉恩· 瓦尔 ( Jean Wahl) 的 Le

malheur de co几science da几s la philosophie de Hegel(Par is, 1 929) 。
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成为浪漫主义者渴望的主题。

千是，这个概念一方面提出了构成意识内容的环境，另

一方面提出了由环境塑造的一种被动意识。 尽管意识是被

动的和无能的，环境是具有决定性的而且是万能的 。 然而，

“环境“是什么呢？万能不是“环境＂的必然特性，正如被动

不是意识的永恒特性一样。 “环境＂与意识的二律背反

(antinomy) 是主－客体辩证法的诸多不同的暂时的历史形式

之一，而主－客体辩证法则是社会辩证法的基本因素 。

没有“环境”，人就不能存在；只有通过“环境”人才能成

为一种社会存在。 人与“环境＂的矛盾污无能的”意识＂与万

能的“环境”之间的二律背反，既是“环境”自身内部的对抗，

也是人自身内部的分裂 。 社会存在不等于环境、条件，也不

等于经济因素，如果孤立起来看，所有这些都是社会存在的

各种变形。 在社会发展的某个阶段，人的存在是分裂的，因

为人的存在的客观方面（离开它，人不仅不再成其为人，而

且会变成唯心主义的幻象）与人的主观性、 能动性相分离，

与他的各种潜能和可能性相分离。 在这种历史分裂中，人的

客观方面变成了异化的客观性，变成了僵死的、无人性的客

观性（变成了“环境＂或经济因素），人的主观性则变成主观

的存在、卑劣 (squalor) 、需要、虚空、纯粹抽象的可能性、－

个渴望。

人的社会性不仅在于，离开对象他什么都不是，而且特

别在于，他在对象性活动 (objective activity) 中显现自己的现

实。 在生产与再生产社会生活，即在把自已构造为社会－历

史的存在的过程中，人生产出：

(J) 物质产品，建立在劳作基础上的物质的－感觉的

世界；

(2) 社会关系与社会制度，社会环境的总和；
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(3) 以前两者为基础，他生产了观念、情感、人的素质以

及相应的人的官能。

离开主体，人的这些社会产品毫无意义，然而，离开物质

手段与客观创造物，主体将成为一个纯粹的幽灵 。 人的本质

是主观性与客观性的统一 。

人在劳作的基础上，在劳作中，并通过劳作，不仅把自身 71 

构造为在本质上有别于所有其他高等动物的一个思维的存

在，而且把自已构造为我们所知道的宇宙中唯一能构造现实

的存在 。 人是自然的一部分，而且他本身就是自然。 同时，

作为一个存在，他通过控制＂外部的“与他 自身的自然，在自

然中构造了一个新的不能被还原为自然的现实。 人们建构

为一个社会－人类现实的那个世界是从不依赖于人的环境中

生长出来的，没有这些环境，这个世界是无法想象的 。 尽管

如此，这个世界却表现出一种不同的品质，不能把它还原为

这些环境。 尽管人能超越自然，但他源于自然，而且是自然

的一部分。 他能自由地与其创造物发生联系，离开它们，怀

疑它们的意义 ，审视 自已在宇宙中的位置 。 他没有封闭在他

自己和他的世界之内 。 因为他构造了一个人类世界，一个客

观的社会现实，因此他既能超越它的环境、条件和假设，人也

能把握并解释人类之外的这个世界，这个宇宙和自然 。 人之

所以能透视自然之奥秘，只因他构造了一个人类现实。 现代

技术、实验室、回旋加速器和导弹都证明把自然知识仅仅建

立在沉思的基础上是不能成立的。

因此，人类实践还表现为客观转化为主观以及主观转化

为客观的舞台 。 它是一个“活性中心”，在那里人的意愿得

以实现，自然规律得以发现。 人类实践把因果性与目的性统

一起来 。 而且，如果我们把人类实践看作一个基本的社会现

实，那么，非常明显的是，在人类实践的基础上，人类意识实
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现了不可分割的两个基本功能：记录与投射的功能，即发现

事实与制订计划的功能 。 它既是反射也是投射。

实践的辩证特征在包括艺术在内的所有人类创造物上

都打上了不可磨灭的印记。一座中世纪大教堂是封建世界

的一个表达或表象，但同时也是这个世界的一个构成要素 。

大教堂不仅艺术地再生产了中世纪的现实，它也艺术地生产

了中世纪的现实。 每件艺术作品都有不可分割的双重性：它

表现现实，但也构造现实。 它所构造的现实既不超出于作品

之外，也不先在千作品之前，而只是严格地在作品之中 。

据说，阿姆斯特丹的贵族们曾愤怒地抵制伦勃朗 (Rem

brandt) 的《夜巡》 (1642) , 因为他们没有在该作品中认出他

们自己，而且这部作品给他们带来了歪曲现实的印象。 难道

只有当一个人在现实中认出他自己的时候，现实才能如实地

得到认识吗？这种看法假定，人了解他自己，知道他看上去

72 像什么，知道他是谁；它还假定，人无须借助千艺术与哲学就

能认识现实，并能说出现实是什么 。 但是，人从哪里知道这

一切呢？他确信他所认识的就是现实本身而不是他关于现

实的观念，这种确信又来自何方？这些贵族们维护他们自已

关于现实的观念，反对伦勃朗作品的现实，并把自己的偏见

等同于现实 。 他们相信现实包含在他们的观念中，于是认为

他们的观念就是现实 。 按照这一逻辑可以得出，对现实的一

种艺术表达应该把他们的观念转化为绘画艺术的感性语言。

现实是已知的，艺术家只需对现实进行描述与说明 。 而一件

艺术作品并不描述关千现实的观念 。 作为一件作品，作为艺

术，它既描述现实又构造现实，即美与艺术的现实，而描述和

构造这两个过程是同时发生、不可分割的 。

对诗歌史、哲学史、绘画史、音乐史等的传统解释认为，

所有伟大的艺术与知识潮流都是在与各种根深蒂固的观念
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的斗争中涌现出来的。但为什么会这样呢？我们听到人们

谈及偏见与传统的重要性 。 人们发现了一些“规律＂，按照

这些规律，精神创造物在两种＂永恒＂类型（古典主义与浪漫

主义）的历史交替中不断进化，或者像钟摆一样从一个极端

摆向另一个极端。 这些“解释“什么也没有解释出来，只是

搅乱了问题。

当代科学的假设建立在伽利略革命基础上。自然是一

本打开的书，人能够读它，当然，这以他掌握了该书的书写语

言为前提。 由于自然语言是＂数学语言" (lingua mathema

tica) , 除非人能掌握几何图形与数学符号语言，否则，他就不

能科学地解释自然，也不能实践地控制自然。 不懂数学的人

不可能科学地理解自然 。 对他来说，自然（即自然的一个方

面）是沉默的 。

关千人类世界与社会－人类现实的书是用什么语言写成

的？这一现实怎么展现自已？向谁展现？如果社会－人类现

实认识它自身的现实，如果朴素的日常意识了解现实，那么

哲学与艺术就会变成一种无关紧要的奢侈，对它的承认与拒

绝取决于瞬时之需 。 哲学与艺术将仅仅是用一种关于各种

观念的概念化语言，用一种关于各种情感的引喻性语言重复

某些东西，然而即使没有哲学和艺术，这些东西也会被认识，

而且对人来说，它们是独立于哲学和艺术而存在的 。

人试图把握现实，但他通常仅仅＂抓住”了它的表面或

假象。 那么，现实怎么在其自身的现实中展现自己呢？人类

现实的真理怎么把自已暴露给人呢？人通过专门的科学对 73 

社会－人类现实的各局部领域进行研究，并建立关于它们的

真理。 此外，人还有两种不同的“手段”使他把人类现实看

作一个整体，并在它自身的现实中揭示现实的真理，这两种

手段就是哲学和艺术 。 这就是哲学和艺术的特殊地位与特
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殊使命的基础所在 。 由于艺术和哲学具有特别重要的和不

可或缺的功能，因此它们是不可替代与替换的 。 用卢梭的话

说，它们是不可剥夺的 (inalienable) 。

现实在伟大的艺术中把自身展现给人。 按照这个词的

本义，艺术是非神秘化的和革命性的，因为它引导人远离他

关于现实的观念与偏见，进入到现实自身及其真理之中 。 真

正的艺术与真正的哲学揭示历史之真理趴它们使人面对它

自身的现实霓

在艺术中向人们展现自身的现实是哪个现实呢？是他

已经认识，现在想以不同的方式，如感性直觉的方式占有的

那个现实吗？假如莎士比亚的戏剧实际上“只不过是＂砌对

资本主义原始积累阶段阶级斗争的艺术渲染，假如文艺复兴

时期的宫殿实际上“只不过是“对资本主义社会出现资产阶

级力量的一种表述 。 接下来出现的问题是，为什么这些本身

并不依赖于艺术而存在的社会现象要在艺术中再次显现自

身呢？为什么会选择一种仍然掩饰自己本性的形式，因此，

选择一种既掩盖又揭示事物真正本质的方式呢？这一构想

假定，在艺术中表达的真理也可以通过一种不同的途径获

得；唯一不同的是，艺术在形象的感性图像中“艺术地”表现

真理，而在其他一些形式中，真理给人的印象则不够深刻 。

古希腊的神庙 、 中世纪的大教堂、文艺复兴时期的宫殿

都表现现实，但同时它们也构造现实 。 当然，它们所构造的

<D "真正的“、“伟大的”等修饰语是多余的 。 然而，在某些情况下，它们

却起到了必要的澄清作用。

＠ 这些·一般评论可以以毕加索的《格尔尼卡》 (Cuernica) 为例来形象地加

以说明 。 这幅画当然既不是对现实的一种不可理解的变形，也不是立体派的

“ 非现实主义”实验 。

@ .. 只不过是" (nothing but) 作为一种典型的还原主义的表达方式， 我们

在第一章中已经见到了 。
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不仅是古代的、中世纪的和文艺复兴时期的现实，不仅是这

些社会的建构性要素 。 作为完美的艺术作品，它们所构造的

现实是超越了它们各自世界历史性的现实 。 这种超越揭示

了其现实的特殊性。 一座古希腊神庙的现实不同于一枚古

代钱币的现实。 随着古代世界的终结，后者丧失了它的现

实。 它失效了，不再充当支付手段或储藏手段。 随着历史性

世界的终结，功能性要素也丧失了它们的现实：古代神庙丧

失了其作为做礼拜和举行宗教仪式之场所的直接的社会功

能，中世纪的宫殿不再是文艺复兴时期国王的权力与宝座的

可见的象征 。 但是，尽管历史性世界终结了，它们的社会功 74 

能丧失了，但古代神庙与文艺复兴时期的宫殿仍然不失其艺

术价值。 这是为什么呢？它们是否表达了－个尽管在其自

身的历史性中已经消失但却又幸存下来的世界呢？它是怎

样又是在哪里幸存下来的呢？作为环境的总和吗？作为人

们加工过并将自身特性刻千其上的材料吗？一座文艺复兴

时期的宫殿表示一个完整的文艺复兴的世界：从一座宫殿，

人们可以推知当时人对自然的态度，人类自由的实现程度 ，

对空间的组织、时间的表述以及其自然观。 然而，一件艺术

作品，只有构造一个完整世界，才能表现一个完整世界。 一

件艺术作品，只有它揭示现实之真理，只有现实通过它来讲

话，它才能构造一个世界。在艺术作品中 ，现实对人说话。

我们从这样一个观点开始，即要考察艺术与现实的关系

以及衍生出来的现实主义与非现实主义概念，就必须回答现

实是什么的问题。 另一方面，正是对艺术作品的分析引出了

这个主要间题，引出了我们研究的主题：社会－人类现实是什

么？它是怎么形成的？

如果仅仅根据决定作品产生的条件与历史环境来考察

社会现实与艺术作品之间的关系，那么作品本身及其艺术性
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将获得一种外在于社会的 (extra-social) 性质 。 如果社会的

东西主要或完全固定在物化了的客观形式中，那么主观性将

被理解为某种外在千社会的东西，理解为一个并非由社会现

实构造与构成的事实，尽管它是由社会现实决定的 。 如果把

社会现实与一件艺术作品的关系设想为时代的条件、环境的

历史性，或者社会的等价物，那么唯物主义哲学一元论就会

崩塌 。 它会被一种环境与人的二元论所取代：环境提出任

务，人对环境做出反应 。 在现代资本主义社会，社会现实的

主观方面与它的客观方面割裂开来，这两方面作为独立实体

互相面对：一方作为纯粹的客观性，另一方作为物化了的客

观性。 于是就造成了双重神秘化，即环境的自动化与主体的

心理化和被动化。 然而，恰恰因为社会现实包括构造条件与

环境的人类客观实践 ，所以，社会现实比这些条件与环境丰

富得多、具体得多。环境是社会现实固定下来的那个方面。

当它们与人类实践、人的客观活动分离时，它们立即变成某

75 些僵硬且毫无生机的东西。CD "理论”和”方法“试图在这种

毫无生机的僵化物与＂精神”、哲学和诗歌之间建立因果联

系 。 结果却造成了庸俗化。 唯社会学主义把社会现实还原

为条件、环境和历史决定因素，而经过如此变形后，这些东西

都呈现自然物的形式 。 以这种方式构想的“条件”和＂历史

环境＂与哲学和艺术之间的关系原则上只能是机械的和外在

的 。 开明唯社会学主义试图通过引入一套关于真实的或人

为的＂中间环节" ("经济＂与艺术就是＂间接地”联系在一起

的）的复杂等级制度来消除这种机械性 。 但是，这种努力接

0 马克思在他的评论中概括地描述了资产阶级对历史的处理及其社会
现实概念所具有的反动性特征，他指出，它“仅仅存在于对独立于活动的历史

条件的处理中" 。 [ Marx, The German Ide吵gy, New York, 1970, p. 60. ( 参见

《 马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 2012 年版，第 173 页 。 －译者

注）］
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近于西西弗斯的苦役 。 唯物主义哲学提出了一个革命性的

问题：社会现实是怎么形成的？对它来说，这一现实不仅以

“客体＇＼条件和环境的形式存在，而且首先作为把环境构造

为人类现实之客观组成部分的人的客观活动而存在 。

唯社会学主义的典型特征是用环境来代替社会存在 。

按照它的观点，人类主体会随着环境的变化做出反应。 人是

不变的一组能在艺术与科学中捕获、研究并描述这些环境的

情感能力与智力能力 。 当环境改变和展开时，人类主体与它

们同行并对它们进行快照拍摄。 他变成了环境的一个记录

者。 唯社会学主义默默地假设，尽管经济形态的更迭贯穿于

历史发展的始终，尽管皇冠落地、革命盛行，人”认识＂世界

的能力却从古代就保留了下来，不曾改变。

正如马克思所强调的，人“以其全部官能“感知并占有

现实，但再生产人类现实的官能本身也是社会历史的产

物应 要使客体、事件和价值对人有意义，人就必须发展出

一种特殊官能。 对于一个缺少这种官能的人来说，人、物、创

造物都缺少意义而且是无意义的 。 人通过对事物形成一种

人类意识来揭示事物的意义。 因此，一个具有发达官能的人

对每一件人类事物都有意识，而一个官能不发达的人则对世

界封闭 ，他不能从普遍上、总体上、敏锐并带有意向性地”认

识＂世界，而是从自己那只是现实的一个片面的拜物教化的

片断的“世界＂的角度片面地、肤浅地认识世界。

我们批判唯社会学主义，不是因为它为了解释文化而把

注意力集中到环境与条件上，而是因为它没有通过环境自身

或者在环境与文化的关系中把握环境的重要性。 外在千历

史的环境，没有主体的环境不仅是一个僵化的、神秘化的人

CD .. 感觉有自 己 的历史 。 " (M. Lifshitz, The Philosophy of Art of Karl Mar父，

London, 1973 , p . 78.) 
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76 造物，而且还缺少任何客观意义 。 即使从方法论的角度来

看，这种形式的“环境＂也缺少最重要的东西，即一种适当的

客观意义 。 相反，它获得了一种有赖于学者观点、反思和教

养的虚假意义应 社会现实不再是客观研究的对象，即一个

具体的整体，而是分裂为两个独立的异质的整体， 然后”方

法“和”理论”又努力把它们统一起来 。 社会现实之具体总

体的分裂，一端产生了僵化的环境，另一端产生了精神、灵魂

(psyche) 和主体 。 千是环境要么是被动的，由精神、灵魂 ， 或

以一种“生命" (elan vital ) 活力形式存在的能动主体来启动，

并由它们赋予意义；要么是能动的 ， 并变成主体本身 。 于是，

灵魂和意识除了以一种正确的或神秘化的方式考察这些环

境的科学规律外，别无其他功能。

人们常常发现，普列汉诺夫的方法不能研究艺术问题。CV

其失败既表现在非批判地接受现成的意识形态结构 ， 然后再

为这些结构寻找一种经济等价物或社会等价物；也表现在其

保守的僵化之中，正是这种僵化堵塞了理解现代艺术之路，

并把印象派当成“现代主义＂的最新形式。 然而，这一失败

的理论与哲学根源好像尚未得到充分考察。 普列汉诺夫从

未克服环境与灵魂的二元论，因为他从未完全理解马克思的

实践概念 。 普列汉诺夫引用马克思《关于费尔巴哈的提

@ 毫无艺术感的科学家会站在库辛斯基 ( Kuzcynski) 的立场上，并认为最

好的政治经济学教科书是由歌德在充满吸引力的标题 Wahrheit und Dich1.ung 下

写成的。 (See J. Kuzcyns ki, Studien aber schline Literatur und politis che Okonom比，

Berlin , 1954.) 我们应该对作者表示谅解，因为他的观点只是“时代的回声” 。

＠ 可以把文学史写作的普列汉诺夫法归结为如下程序：首先，构造出关

千某一主题的纯意识形态史（或者采纳资产阶级科学文献中现成主题的纯意

识形态史），然后，借助于精致思辨的帮助 ， 从“真实的秩序与联系" ( ordo et 

connexio return ) 滑向”观念的秩序与联系" (ordo et connexio idearum) ,, 普列汉诺

夫经常把这一过程称为＂寻找社会等价物” 。 ( M . Lifsh itz, Voprosi isskusstva i 

literatnri, Moscow, 1935 , p . 3 IO.) 
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纲》，并注意到，在一定程度上它们包含现代唯物主义的纲

领。 按照普列汉诺夫的看法，如果马克思主义不想承认在某

些领域唯心主义更强大，它就必须能够对人类生活的所有方

面都给出一个唯物主义的解释。＠ 在做出这样的介绍之后 ，

普列汉诺夫对马克思的“人类感觉活动”、实践和主观性概

念给出了自己的解释：＂人类生活的主观方面恰恰是它的心

理方面：＇人类精神＇、人的情感与观念。飞）于是，普列汉诺夫

在心理、心理状态，或精神和道德状态、情感和观念与经济环

境之间做了区分。 当以经济史为基础对情感 、 观念、精神和

道德状态进行澄清时，它们就得到了“唯物主义的澄清＂ 。

非常清楚的是 ，在马克思主义唯物论不仅成功地克服了先前

各种唯物主义弱点 ， 而且超越了各种唯心主义强项之关键点

上，普列汉诺夫背离了马克思，这个关键之点就是对主体的

把握。 客观实践 ， 马克思最重要的发现 ， 因而也就完全退出 77 

了历史唯物主义 。 普列汉诺夫对艺术的分析之所以失败，是

因为它们以一种缺少客观人类实践之基本要素的现实概念

为基础 。 它缺少不能还原为＂灵魂”和”时代精神＂的“人类

感觉活动” 。

3 . 历史主义与历史决定论

马克思关千古代艺术的著名论断与许多天才思想有同

样的命运 ： 各种评论的沉积以及对它的 日 常参考所造成的自

CD 把马克思主义当作一个整体来理解，在这方面，列宁 和普列汉诺夫意

见一致 。 但即使在这里 ，他对实践概念的理解也与普列汉诺夫完全不同 。

@ G. V. Plekhanov, lzbranni比 suchineniia, vol. 2, Moscow, 1956, p . 158 . 
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明性模糊了它的真正意义。© 马克思是在研究古代艺术的

意义及其永恒特性吗？他试图解决艺术和美的问题吗？正

在讨论的这段话是一种孤立的表达还是与作者的其他观点

相关呢？它的真正含义是什么？有评论者只考察它字面上

的直接意思，并把它当作解决古希腊艺术理想品格问题的号

召，为什么这些人会失败呢？也有解读者把马克思的直接回

答看成是令人满意的，而没有停下来思考为什么他的手稿在

观念尚未完成之时却突然中止，为什么这些人也会失败呢？

在这一部分，马克思讨论了政治经济学方法、社会科学

方法论和历史唯物主义概念的一些问~，对艺术的考察则是

次要的 。 马克思没有专门研究古希腊史诗，而是把它当作解

决其他更一般的问题的一个例子 。 马克思不是把注意力集

中到解释古代艺术的理想品格上，而是把注意力集中到阐述

其起源与有效性的问题上：艺术与观念的社会历史限制与它

们的有效性不同 。 主要问题不是艺术的间题，而是要阐述唯

物辩证法的一个基本问题：即起源与有效性、环境与现实、历

史与人类现实、暂时性与永恒性、相对真理与绝对真理的关

系问题。 要解决问题，必须首先阐述问题。 概括地描述一个

问题当然不是限定问题。 概述与描述问题意味着要追溯并

确定它与其他问题的内在联系 。 主要问题不是关于古代艺

术之理想品格的问题，而是一个更一般的问题：一件艺术作

品为什么能以及怎么能比它产生于其中的环境存活得更长

久？赫拉克利特的思想在什么 当中以及何以能够从产生它

们的那个社会中幸存下来？黑格尔哲学为什么比它曾为之

CD "困难不在于理解希腊艺术和史诗同一定社会发展形式结合在一起。

困难的是，它们何以仍然能够给我们以艺术享受，而且就某方面说还是一种规

范和高不可及的范本。 " [ Marx , Grund心se, p. 111 . (参见《马克思恩格斯选集》

第 2 卷，人民出版社 2012 年版，第 711 页 。 －~译者注） ］ （着重处为本书作者

科西克所加。 ）
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建构意识形态的那个阶级的寿命长，它是在哪里存活的？实

际问题是个一般问题。 只有借助千这个一般问题，才能把握 78 

和解决特殊问题。反之，关于绝对真理与相对真理、起源与

有效性的一般问题可以在充分理解古代艺术这一特殊问题

的基础上，用实例加以说明。＠一件艺术作品的问题将把我

们引向永恒与暂时、相对与绝对、历史与现实的问题。 一件

艺术作品（一般意义上的作品，包括哲学与科学作品）是一

个复杂的结构，一个结构化的整体，它把观念、主题、成分、

语言等各种要素连接在一个辩证统一体中。＠宣称一件作

品是一个意义结构，它不仅向社会现实开放 ，而且它作为一

个整体及其个别构成性要素都是由社会现实决定的，以此来

处理一件作品与社会现实的关系是不充分的 。 把作品与社

会现实的关系设想为决定者与被决定者的关系会把社会现

实仅仅还原为社会环境，即还原为某种只是作为一个外在前

提和一个外部决定因素而与作品发生关系的东西。© 艺术

作品是社会现实的一个组成部分，是这个现实的一个建设性

@ 只有这样，才能把这段话与其他马克思著作和观点清楚地联系起来。

当马克思评价某个古典政治经济学家时，当他对科学中的客观真理提出问题

时，他处理的是一个类似问题。 ”所有学科，包括政治经济学和哲学在内，都有

其自身引导其发展的内在规律，它不依赖于个人的主观任性，而且，实际上甚

至是违背个人意向和预期而得到强制执行的 。 在对马尔萨斯(Malthus) 的继承

者，一位英国国教牧师理查德 ．琼斯 (Richard Jones) 的评论中，马克思证明了

科学规律的客观性，遵循这种规律将产生不依赖千科学家主观意愿的实际结

果。 " [ K. Kos(k, Dijiny filosofie jako filosofie: Filosofie v dtjin釭h ces屁ho naroda 

(History of Ph ilosophy as Philosophy : Philosophy in Czech History) , Prague, 1958, 

p. 15. ] 

~ See R. lngarden, The lit erary Work of Art, Evanston , 1973; also V. 

Vinogradov, Problema avtorstva i teoria st'ilei (The Problem of Authorship and the 

Theory of Style) , Moscow, 1961 , p. 197 ; L. Dolezel, 0 stylu modern! ceske pr6zy 

(The Style of Modern Czech Prose) , Prague, 1960 , p. 183. 

＠ 这种错误方法最终再次造成了一种被学者忽视的非故意性替代：他讨

论“现实＂，然 而 他的错误方法却把现实变成了别的东西，并把它还原为

＂境况" 。
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要素，是人的社会－理智生产的一种显相 。 为理解一件艺术

作品的特性，用一种＂文化社会学＂来研究它的社会性，研究

它与社会的关系，考察其社会－历史起源、影响及接受情况，

或者历史地研究它的传记与社会传记，是不够的 。

毫无疑问，一件艺术作品是社会地决定的 。 然而，非批

判性思维却把这种关系化约为社会现实与艺术的唯一联系，

结果，它歪曲了这两者的性质。 社会决定论命题默默假设社

会现实存在千作品之外 。 千是 ，作品实际上变成了某种外在

于社会的东西，它不构成社会现实，因此，它与社会现实没有

内在联系 。 对作品的分析可以在一般性导言或附录中单独

研究其社会规定性，可以如其所是地把它放在括号前，但它

不能进入科学分析的实际结构中 。 实际上，它甚至不属千那

里。 在这种相互外在性的关系中 ，社会现实和作品本身都退

化了：如果作品，即某种意义结构，不进入对社会现实的分析

与研究中，那么社会现实将仅仅变成一个抽象的框架或者变

成一般社会决定论，即具体的总体变成一个虚假的总体。 如

果人们不把作品当成一个其具体性根植于其作为社会现实

79 的一个环节的实存中的意义结构来研究，如果人们承认决定

性是作品与社会现实之间唯一的“联系＂，那么，本来是一个

相对自主的意义结构的作品就会变成一个绝对自主的结构，

具体总体再次变成虚假的总体。 作品的社会决定论观点隐

含着如下两种不同含义。 第一，社会决定论意味着，社会现

实与作品的关系像自然神论的上帝－推动者与作品的关系一

样，它提供第一推力，但作品一经创造出来，它就变成一个旁

观者，观察其创造物的自主发展，不再影响创造物的命运 。

第二 ，社会决定论意味着，作品是某种第二位的、派生的、反

映性的东西，其真理不包含在它自身之中，而是在它之外 。

如果艺术作品的真理不在作品自身之中，而是在环境之中，
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那么，为了理解作品就必须了解关于这些环境的一切 。 环境

被认为是作品反映的现实。 然而，环境本身并不是现实：只

有当环境是人的客观实践及其历史的实现、固定和发展时，

并且只有这样理解它们时，它们才是现实。 对我们来说，与

＂著述" (writings) 相反，一件作品 (work) 总是一件”真正的“

艺术作品或哲学作品，其真理不在时代处境中，不在社会的

决定性或环境的历史性中，而在作为起源与可复制性之统一

的社会历史现实中，在作为一个特殊的人类实存的主－客体

关系的展开与实现中 。 社会现实的历史主义 (historism) 不

是环境的历史性 。

现在我们才能返回最初的问题。 一件艺术作品为什么

能以及怎么能比它产生千其中的环境存活得更长久？如果

一件作品的真理在环境中，那么只有当它见证这些环境时，

它才能存活下来 。 一件作品在如下两个意义上证实它的时

代。 第一，简单地看一下作品，我们便能认出，它属于哪个时

代，哪个社会在它上面留下了印记。 第二，我们察看作品，寻

找它所能提供的关于它的时代与环境的证据。 我们把它当

作一个文献 。 为了能把作品当作其时代的一个见证或其环

境的一面镜子来研究，我们必须首先了解这些环境 。 只有对

环境与作品本身进行比较以后，我们才能确定作品是以一种

直接的方式还是以一种间接的方式反映了它的时代，真实地

还是非真实地证实了它的时代 。 但是，每个文化创作都有见

证或文献功能。 仅仅被人类当作见证的文化创作不是作品 。

作品的特性是它们主要不是或不仅仅是它们时代的见证。

当然，它们确实也见证了它们产生的时代和环境，但除此之 80 

外，它们也是（或正在变成）人类、阶级和民族实存的构成性

要素 。 作品的特性不是历史性 (historicity) , 即“讨厌的唯一

性”和不可复制性，而是历史主义，即具体化的能力和存活
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的能力 。

通过比产生它的环境与境况存活得更为长久，作品证明

了它的生命力 。 只要它的影响还在持续，它就还活着 。 作品

的影响既包括对作品的欣赏者又包括对作品本身产生影响

的事件。 作品经历了什么是对作品是什么的一种表达。 作

品经历了某事并不意味着把它弃置给各要素，任其作用 。 相

反，它意味着随着时间的推移，作品的 内在力量得到实现。

在这一具体化过程中，作品获得了各种不同的意义 。 我们并

不是总能无愧于心地说，每一种意义都是作者想要的 。 在创

作时，作者不可能预见各种意义的所有变体，也不可能预见

将要加千作品的所有解释。 在这个意义上，作品独立于作者

的意图 。 不过，从另一方面讲，这种独立性与自主性是虚构

的：作品之所以是作品并作为作品存活，是因为它需要解释，

因为它具有多重意义的影响 。 使作品具体化成为可能的基

础是什么？使作品在其“有生之年＂获得各种历史形式的基

础是什么？毫无疑问，作品中一定有某种东西使这种效果成

为可能。 这里存在某个范围，在这个范围内，作品的具体化

被看作是这个特定作品的具体化。 超过这个范围的限度，人

们就会谈论对作品的歪曲、缺乏理解以及对作品的主观解

释。 作品真、假具体化之间的边界在哪里？它包含在作品自

身之中还是存在千作品之外？作品只能存在于各种具体化

形式之中，并通过这些个别形式得以存活，然而它比任何－

种形式存活得都更长久，这是怎么回事呢？它是怎样设法一

个接一个地抛弃它们，证明自己对它们的独立性的呢？ 一件

作品的生命越过作品本身，指向某种超越它的东西。

从作品本身无法理解作品的生命。 如果作品的影响是

它的特性，如同辐射是铺的特性一样，那么，即使不被人类主

体“感知”，它也是活着的，即产生一种影响。 一件艺术作品
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的影响并不是物体、书籍、绘画与雕塑的物理特性，即不是自

然物或人造物的物理特性 。 如同杜会－人类现实的一种特殊

实存方式一样，它是作品的一种特殊的实存方式。 作品并不

是生活在具有社会机构性质的呆滞之中，也不像唯社会学主 8 1 

义认为的那样凭借传统而生存立 而是通过总体化，即通过

再生而生存。 作品的生命不是它自主生存的结果，而是作品

与人类相互作用的结果 。 作品之所以有生命，是因为：

(1) 作品自身充满了现实与真理；也因为

(2) 人类，即进行生产和感知的主体，有“生命” 。

社会－人类现实的每个组成部分都必须以这种或那种方式展

示这一主－客观结构。

可以把一件艺术作品的生命设想为局部意义结构的一

种实存方式，这一局部意义结构以某种方式一体化到总体意

义结构中，即社会－人类现实之中 。

通常认为比自身产生时代与环境存活时间更久的作品

具有永恒性。 暂时性或许是某种屈服千时间并成为时间猎

物的东西吗？相反，永恒 (timeless) 能够战胜和征服时间吗？

从字面上讲，一件作品是永恒的意味着它可以在没有时间的

情况下存在吗？然而，关于一件作品永恒的观念却不能合理

解决如下两个基本问题： ( 1) 一件具有永恒性的作品怎么能

在时间中产生呢? (2) 怎么从一件作品的永恒性过渡到它

的暂时性实存，即过渡到它的具体化形式呢？相反，对每个

反柏拉图的概念来说，关键的问题是：在时间中产生的一件

作品怎么能获得永恒性呢？

说一件作品经受住了时间的考验，或者说它从恶劣的时

代中幸存下来，这是什么意思呢？它抵抗住了腐朽和毁灭

CD A. Hauser, The Philosophy of Art H母ory, New York, 1959 , pp. 185 f. 
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吗？或者说作品在抵抗时间时完全停止存在，并把时间当作

某种外在的东西置于自身之外了吗？不朽 (eternity) 是排除

时间？永恒是捕获时间吗？”时间对一件作品做了什么？”

这一问题可以用另一个问题来回答，即＂作品如何对待时

间？“我们得出了一个起初有点自相矛盾的结论：作品的永

恒性存在千它的暂时性中 。 实存意味着在时间中，在时间中

存在不是在一个外部连续体中的运动，而是暂时性，是作品

在时间中的实现。 作品和活动一样，其永恒存在于它的暂时

性之中 。 作品的永恒并不意味着它在外在于时间或在没有

时间的情况下能够永存 。 无时间的永存相当于休克，相当于

失去“生命”，相当千作品丧失了在时间中设定自己的能力 。

一件作品是否伟大不能以它首次出现时的接受程度来衡量。

有些伟大的作品曾被同时代人拒绝，有些当时就被认为具有

重大影响，也有些在“它们的时代＂到来之前，曾被＂束之高

阁＂几十年之久 。 不管作品发生了什么都是作品是什么的一

82 种表现形式 。 它的“暂时性”节律取决于它的本性：不论它

的信息是否适用千每个时代、每个世代，不论它是否拥有奉

献给某些特定时代的东西，也不论它为了后来的复活是否必

须首先“冬眠＂ 。 这种复活与暂时性的节律都是作品的构成

性要素 。

历史相对论(relativism) 的信奉者与他们的对立面，即自

然权利的倡导者，在一个中心点上会合了：两个学派都取消

历史 。 这是一个奇怪的巧合。 历史决定论(historicism) 的基

本观点是人不能超越历史；唯理主义则声称人必须超越历史

并达到某些形而上学的东西，达到某些能确保知识真理与道

德真理的东西。 这两种主张有一个共同的假设：历史具有可

变性、独特的不可重复性和个体性。 对历史决定论来说，历

史破碎为环境的无常与短暂，而把它们连接起来的不是它们
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自身的历史连续性，而是一种超历史的类型学，即人类精神

的解释性原则，是在混乱的细节中引入秩序的调节性观念。

人不能走出历史，这一常见说法表明不可能获得客观真理。

然而，这是一个容易引起争议的说法，因为，历史不像历史决

定论所认为的那样，它不仅仅是排除了绝对性与超历史性的

历史性、暂时性、易逝性和不可重复性。 有观点认为，历史作

为一个发生着的事件(a happening) 是某些非实质性的东西，

因为在它的所有变形中，因而也在历史背后，存在着某种超

历史的、绝对的、历史进程不能对其产生影响的东西 ，这种观

点同样是有偏见的 。 历史是某一不变实体的外部变异 。 先

于历史并高于历史而存在的绝对是先于人的， 因为它独立于

人的实践和人的存在而存在 。 如果绝对性、普遍性和外在性

是不变的 ，如果它的永久性不依赖于变化，那么历史就只是

在表面上是历史。

与历史决定论的相对主义和自然权利观的非历史主义

不同，辩证法不把任何东西看成绝对的和普遍的，看成先千

历史并独立于历史的，看成历史的绝对的终极构想。 相反，

它们认为绝对和普遍是在历史进程中形成的 。 非历史的思

维把绝对仅仅当作形而上学意义上的非历史的因而是永恒

的东西 。 历史决定论把绝对和普遍完全排除在历史之外 。

与这两者不同，辩证法把历史看成相对中的绝对与绝对中的

相对的统一，把历史看作一个过程，在这个过程中，人、普遍

和绝对既表现为一般性的先决条件，也表现为特殊历史的 83 

结果。

历史之所以是历史，只因它既包含环境的历史性，又包

含现实的历史主义，只因它既包含退回到过去不再返回的短

暂的历史性，也包含历史主义，即持续的东西的形成、自我形

成和创造。 人一直都是一个历史的存在，从不退出历史领
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域。 因此，人作为一种现实可能性，凌驾千历史中的一切行

动或情境之上，并能为评价它们设置标准。

所有普遍人性的、非历史的，或者所有历史阶段都共有

的东西，不能以一种不变的、永恒的、超历史实体的形式独立

存在。它既作为每个历史阶段的普遍环境也作为它的特殊

产物存在。 普遍的人性在每个时代都作为一个特殊的产物，

作为某些特别的东西再生产出来应按照历史相对主义的

说法，历史决定论本身就是现实的一个产物，只是这个现实

已经分为一个易逝的、空洞的 、 贬值的事实和一个外在于现

实的价值的先验存在 。 同时，历史决定论在意识形态上把这

种分裂固定下来 。 现实分裂为历史事实的相对世界和超历

史价值的绝对世界 。

然而，这个如果不变成环境的一部分就比环境活得更长

久的超历史价值是什么呢？对超历史性先验价值的信仰表

明，现实世界巳被掏空或被贬值，具体价值已经从现实世界

中消失了 。 这个世界变成了没有价值的世界，而价值则占据

一个抽象的超然存在和道德义务的世界。

然而，绝对没有与相对分离 。 相反，绝对是由相对“构

成＂的，或者更精确地说，它是在相对中形成的 。 如果一切

事物都要经受变化和消亡，如果所有实存都仅仅存在于特定

时空中，易逝性是它的唯一特性，那么，关于暂时性与易逝性

之含义的思辨神学问题必将成为一个永存的问题，并且是一

@ 由于理论思维不会随着产生它的条件的消失而消失，所以， 17 世纪关

于人的本性的那些发现在当今世纪仍然有效。 因此，每一种历史和社会现实理

论都要借助于维科(Vico) 关于人类本性之历史性的重大发现C " 人类本质完

全是历史决定的 ，它是形成中的本质。 它不再是可以认识的外在于其历史显相

的永恒本质 。 它用这些显相形成一个一，这些显相既构成现在之环节，又构成

未来之环节。 •·( A . Pons , Nature et histoire che z V ico, Les 扣tudes philosophiques, no. 

1, Paris. 196 1, p. 46.) 众所周知，马克思对维科评价很高 。
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个永远无法回答的问题 。 关于历史中相对与绝对的关系问

题可以辩证地表述为：人类进化的历史程度怎么转化为人类

结构（即人类本性）的超历史要素？＠起源和进化与结构和

人类本性是怎样相互联系在一起的？各阶级、个人、时代以

及人类自身在人类意识的各种不同形式中努力认识他们自

己的实践－历史问题。 这些人类问题一经形成并得到明确表

述后，它们就变成人类意识的组成部分，也就是变成各种完 84 

成形式，每个个人都可以通过这些完成形式经验、意识和认

识整个人类的各种问题。 忧患意识、悲剧意识、浪漫意识、柏

拉图主义、马基雅维利主义、哈姆雷特、浮士德、堂吉诃德、

好兵帅克和格雷格．赛姆萨(Gregor Samsa) 都是历史地形成

的意识形式或人类存在方式 。 它们的经典形式是在某些特

别的、独一无二的、不可重复的时代创造出来的 ，但它们一经

创造出来，就能从过去的散乱碎片中发现，前辈们在这方面

做过一些相对粗糙的尝试。 一旦它们被创造出来并成为“在

此”之物，这些经典表述就在历史中占据了－个独特的位

置，因为它们本身不仅构造历史而且获得了不依赖千产生它

们的原初历史环境的有效性 。 作为人类本性的社会现实与

它的产物和它的实存方式是不可分离的 。 它就存在千这些

产物的历史总体之中 。 这些产物不是外在的附属“物”，它

们揭示井实际上回溯性地构造人类现实的特性 （ 即人的本

性 ） 。 人类现实不是一个前历史的或超历史的不变实体。 它

是在历史进程中形成的 。 现实不只是环境和历史事实，但它

也不忽视经验现实。一方面是易逝的、空洞的经验性事实 ；

0 黑格尔用逻辑先验论把历史看成精神在时间中的运用，因此也把它看

作应用逻辑，看作是精神的诸环节在时间上的展开，否则，它本质上就是永恒

的 (timeless ) 。 人们常常忽视黑格尔的逻辑先验主义是现代唯心主义克服或回

归相对主义和历史决定论的最伟大的尝试。
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另一方面是独立地上升到事实之上的理想价值的精神王国，

这种二元性是特定历史现实的存在方式：历史现实就存在千

这种二元性之中，它的完整性包含这一分裂 。 对现实的这一

历史形式进行唯心主义实体化会得出如下的结论，即世界被

分成一个真实的长久的价值现实和一个虚假的“现实＂，或

易逝的环境事实。＠

人类世界的唯一现实是如下两个方面的统一。一方面

是经验环境及其形成过程，另一方面是易逝的或现存的价值

及其构造过程。 现实的特殊历史性决定了这种统一是作为

各种具体价值的和谐（通过在环境中注入价值）实现，还是

作为空洞、无效的经验主义与理想的先验价值之间的分裂

实现。

现实＂高于＂其自身实存的环境和历史形式 。 这就是

说，现实不是诸事件或固定环境的混乱状态，而是事件与其

主体的统一，是事件与其形成的过程的统一，是一种超越环

境的实践－精神能力 。 超越环境的能力使得从主张到认识、

85 从信念(doxa) 到知识 (epis氏me) 、从神话到真理、从偶然到

必然、从相对到绝对的进程成为可能 。 这不是迈出历史的一

步，而是对作为一个建构事件与历史的存在的人的特性的一

种描述。 人没有被囚禁在其族类的动物性与野蛮状态中，也

不受偏见与环境的束缚竺相反，在其建构性的本性中（作为

@ 当埃米尔 · 拉斯克 (Emil Lask) 把黑格尔的现实概念现代化为“意义

(Bedeutung) 、世界意义(Wellhedeutung) 、 文化意义 (Kulturbedeutung) " 时．他显

然把黑格尔看成一个正统的康德主义者和李凯尔特(Rickert) 的一个信徒了 。

(Cf. Lask, Schrift纽 ， vol. I , p . 338.) 

＠ 作为 20 世纪反理性主义理论的 表 现，封闭层理论 ( closed-horizon

theory) 的尚古主义和相对主义受到 Th. 里 特 ( Th. Litt) 的反对，见 Vo几 der

Sendun.g der Ph如soph比(Wiesbaden, 1946, pp. 20f) , 他认为哲学应该寻找普遍

真理。 这一反人道主义的批判是唯心主义的，它没有看到，不仅知识，而且实

践也是克服相对主义的一种重要方式。
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实践），他具有不断超越并走向真理与普遍的能力 。

作为克服暂时性与瞬时性的一种方式似人类历史不仅
是储存与回忆的能力，即从半遗忘的或潜意识的储藏室中提

取观念、印象和感觉，它也是人类意识和人类认识的一个特

别活跃的结构和组织。它是一种历史能力和历史结构，因为

它不仅仅建立在历史地进化着的人的感觉－理性＂装备＂上 。

它能把过去的事情提取出来注入现在并超越暂时性，因为人

不是把过去像弃物一样丢在身后 。 相反，过去进入他的现

在 ，并以形成和自我形成人性的形式构成他的现在。 人类发

展的各历史时期不是由于人类进入了更高一级的发展形态

生活便会从中蒸发的空模具。 相反，通过实践一人类的创

造性活动，它们被不断地整合到现在之中 。 这一整合的过程

同时也是对过去进行批判与鉴别的过程。 浓缩进现在的过

去 ，即辩证意义上的扬弃，塑造着人类本性：它是一个“ 实

体”，既包含客观性又包含主观性，既包括物质关系和物化

力量又包括以不同的主观方式（科学地、艺术地、哲学地、诗

意地等等）”观看＂世界与“解释＂世界的能力 。

孕育 了赫拉克利特天才的那个社会，产生莎士比亚艺术

的那个时代 ， 在自己的”精神＂中发展出黑格尔哲学的那个

阶级，所有这些都已无可挽回地消失在历史之中 。 尽管如

此，＂赫拉克利特的世界”、"莎士比亚的世界”和“黑格尔的

世界＂作为现在的活着的环节继续存活。© 因为它们永久地

丰富了人类主体。

(D "18 世纪的伟大发现是记忆现象。 通过回忆，人逃避了纯粹的瞬时

性 ，逃避了各生存环节之间等待着他的虚无。 ''(G. Poulet, Studies in Human 

Time, Baltimore, 1961 , pp . 23 f. ) 作者引用魁奈、狄德罗、布丰和卢梭的著作来

证明自己的观点。

@ 从前面的陈述可以得出如下结论 ， 即这种“生命”包含多种解释的可能

性，每种可能性都采纳了作品的不同方面 。
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人类历史是对过去连续不断的总体化，在总体化过程

中，人类实践对过去的各个环节进行整合并就此使之复活 。
在这个意义上，人类现实不仅是新事物的生产，而且是旧事

物的批判的辩证的再生产。 总体化是生产与再生产的过程，

复活与复原的过程 。<D

86 总体化能力与总体化过程始终既是一个必要前提又是

一个历史结果：现代人具有的已经分化和普遍化了的认知能

力，能把古代的作品、中世纪的创造物和各古老民族的艺术

都同样看作艺术宝藏，这种能力是历史的产物，它在任何一

个封建社会或奴隶社会都是不存在的，而且是难以想象的 。

中世纪文化不冒着使自已文化解体的危险，就不能复活（总

体化和一体化）古代文化和＂异教“民族的文化。 相反， 20

世纪进步的现代文化本身就是一种普遍文化，具有高度的总

体化能力 。 而中世纪世界对于其他文化对美与真的表现充

耳不闻、视而不见，相比之下，现代世界观则以普遍性为基

础，以对多样文化表现的吸收、感受和欣赏能力为基础 。

(I) M. 利夫希茨 (M. Lifshitz) 正确地指出了黑格尔哲学中的更生 (rejuve

nation) 范畴和 马克思哲学中的再生产范畴之间的联系 。 (Philosophy of Art of 

Karl Marx, pp. I 09ff.) 精神的更生不仅仅是向先前的自 己 的回归，而且是一种

自我净化，一种加工处理。 [ Hegel , Philosophy of History, vol. I , p. I I. (参见黑

格尔：《历史哲学》，王造时译，上海书店出版社 2006 年版，第 67 页 。 －译者

注）］诺瓦利斯 (Novalis) 的伟大思想弥散千其哲学的基督教浪漫主义的以太之

中，这种思想把总体化与赋予生机等同起来。 (Cf. Th. Hoering, Novalis als 

Philosoph, Stuttgart, 1954, p. 45.)霍灵这部涉猎广泛但组织欠佳的著作存在一

个根本缺陷，在这本书中，他把诺瓦利斯思想的独特贡献消融在他自己时代的

普通辩证法氛围中．千是，诺瓦利斯就成了一个青年黑格尔了 。
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一、马克思《资本论》的问题

1. 文本的解释

有读者为了理解《资本论》的经济意义，为 了搞清楚诸

如价值、利润率下降、剩余价值、资本与剩余价值的生产过程

等概念的含义，不得不一遍又一遍地刻苦钻研《资本论》 ， 他

通常不过间马克思著作的整体意义 。 或者他从来没有想过
这个问题，或者他满足千用一般的考虑回答这一问题，在这

种考虑中，理解文本从来不成问题。 此外，由于马克思的文

本是一部艰深的著作，一般读者依据政治经济学教科书阅读

它，而教科书的目的是把复杂主题通俗化。 然而 ， 文本中哪

些段落比较艰深？哪些段落被认为是比较艰深的？通俗化

需要做些什么？首先，马克思博大精深的文本被删节了，其

次，所有可能会妨碍阐释狭义经济学问题的东西都例行公事

地从文本中删除了 。 对 1 9 世纪过时数据所做的分析或被删

除或被替换成近期材料。 同样 ，从“严格的学术观点 ＂ 来看
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只是思辨的，或可能是与经济学问题没有直接联系的可有可

无的哲学沉思，这样的段落也被删除了 。 由于教科书是研究

文本的指南，读者会根据它来确定《资本论》不同章节的重

要程度 。 然而，这种阅读文本的方式带来了一些读者注意不

到，甚至连教科书的作者也没有意识到的问题。 这不是在阅

读卡尔·马克思所写的文本，而是在阅读一个不同的经过改

动了的文本 。 通俗化起初只是为了使文本更容易理解，结果

却成了对文本的一种特殊解释。 为理解文本而提供的任何

一种帮助都有它的限度，超过这一限度，它就不再发挥引导

与澄清的辅助性作用，而是起与此相反的混乱与歪曲的作

用 。 如果通俗化没有意识到自身的局限，没有批判性地把自

94 身仅仅看作是对文本的一种特殊解释，看作是出于教学目的

而只考虑文本的某些特殊方面并有意识地遗漏其他方面的

一种解释，它最终将不自觉地从事一种完全不同的活动：不

是解释文本，而是修改文本，并非批判地赋予文本一种不同

的含义 。

但是，为什么必须对文本进行解释呢？难道文本 自 己没

有言说，并且用一种足够清楚的语言？ 谁能比作者本人更清

楚、更深刻地表达他想要表达的思想呢？说作者赋予文本某

种意义是什么意思呢？（我们所说的是广义的“文本”，它不

仅包括文学，而且包括绘画或雕刻，包括任何意义结构 。 ）我

们能依据什么来判断作者的主观意图呢？ 对于绝大多数现

存文本来说，我们只依靠文本自身。 我们并不总是足够了解

作者的主观意图 。 即使我们能得到这类信息，也几乎解决不

了问题。 因为文本自身与关于作者意图的报告之间的关系

并不清楚：这类证据可能有助于解释文本的意思，但是从原

则上讲，没有这些证据，也可以把握文本的意思 。 与文本

（作品）自身相比，＂文献“只是起辅助的 、次要的作用 。 甚至
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文本所说的不同于证据所表明的 ： 可能多，也可能少。 作者

可能并未实现他的意图，也可能超出了他的意图，在后一种

情况下，文本（作品）所包含的内容“多于＂他的预期 。 通常，

意图与文本是一致的 ， 于是，意图在文本中并通过文本表达

出来：只有文本的信息能证明作者的意图 。 文本是解释的起

点 。 解释从文本开始目的是为了返回文本，即解释文本 。 如

果不返回文本，就会不知不觉地用一个任务代替另一个任

务，不是解释文本，而是最终把它当作其所处时代与环境的

见证进行研究 。

一个文本的历史在某种意义上就是它的解释史 ： 每个时

期、每个世代都强调文本的不同方面，赋予某些方面高于其

他方面的重要性,.从而揭示文本的不同意义 。 不同时代、不

同世代，不同社会群体和不同个人会看不到文本的某些方面

（价值），并认为它们是毫无意义的 ， 却关注在他们的后辈看

来并不重要的那些方面 。 这样，一个文本的生命就是赋予其

意义的一个过程。 该过程把作品客观地包含的意义具体化

了，还是为它注入了新的意义？作品（文本）确实存在客观

意义还是只有通过不同的主观方法才能把握作品？我们好 95 

像陷入了－个恶性循环 。 以捕获作品客观意义的方式来可

靠地解释作品，这可能吗？如果不可能，那么，任何解释的尝

试都是毫无意义的，因为我们只能以主观方式来把握文本。

然而，如果可靠地解释文本是可能的，那么，人们如何使它与

下面这一事实相符合呢？即每个文本都有不同的解释，文本

的历史是它的各种不同解释的历史 。

解释文本假定 ，对文本的具体充实的解释在本质上有别

千对它的歪曲或篡改 。 我们对解释提出如下要求：

它不在文本中留下任何难以理解、未经说明的或＂附属

的”段落 。
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它要从部分和整体两个方面对文本进行解释，即既要研

究作品的各个部分也要研究作品的结构。

它应该是完整的，不存在内部矛盾、逻辑缺陷或前后不

一致的现象。

它要保留并捕获文本特性，并把这一特性看成文本结构

和理解文本的一个构成性要素 。

如果有可能达到对文本真实可靠的理解，如果每一种解

释都是文本实存的一种历史形式，那么对文本真实可靠的解

释将不可避免地包含对以往所有解释的批判 。 那么，不公正

的或片面的解释将表现为多年来沉淀在文本上的沉积层，表

现为文本实存的历史形式（文本本身总是有别于并独立于这

些形式）， 不然，就表现为曾经引导过解释的各种概念（ 哲

学、科学、艺术、现实等概念）的显相 。 对文本的每一种解释

也总是对文本的评价，不管它是无意的因而是无事实根据

的，还是有意的因而是理由充分的：对某些认为不重要的部

分或句子（时代不同，看法各异）敷衍了事，或简单地曲解某

些段落（这取决于读者的年龄、教育和文化背景）从而使它

们归于“无效＂，这都相当于一种隐晦的评价，因为它在文本

中做了意义重大与意义不大、相关与过时、重要与次要的区

分。 卡尔·马克思《资本论》的解释史表明，每种解释都包

含某种特殊的哲学、科学与现实以及哲学与经济之间的关系

等概念。 它们既给出了对个别概念、个别思想的说明，也给

出了作为一个整体的作品的结构 。

96 对《资本论》的许多阐述都违背了第一条解释规则：要

确保阐述真实可靠，就不应该在文本中留下任何“难以理

解“和未经说明的文字。 阐述不能把文本分成这样两个部

分，一部分可以通过某个原则来进行解释，而另一部分则不

适合做这种解释，而且从该原则的角度看，这部分是沉默的
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和不重要的 。 由千对《资本论》 的许多阐述都没能处理它的

“哲学段落＂，并把《资本论》 的哲学问题看成可有可无的因

素（如果在除了从经济学观点看毫不相干的一些段落之外，

他们确实发现了这些哲学问题），这种对解释的形式规则的

违背为理解文本的性质设置了一个重大障碍。 所有这类解

释都把一个单一文本分成两部分，按照一种特殊原则处理其

中一部分，却发现另一部分是不可解释的 。 于是，后一部分

便成了不可理解和无关紧要的 。

如果文本特性是文本阐释原则的一个构成性要素，并在

阐释文本的过程中得以展开，我们就认为这种解释是可靠

的 。 解释使文本的特性具体化。 文本当然能实现其特性不

在其中发挥作用的一些功能。 可以把莎士比亚的历史剧看

作或用作他的时代的见证。 可以从作者传记的角度来研究

马哈(K. H. Macha) 的 《 五月 》 。 意识形态史可以包括戏剧、

诗歌 、小说和故事 。 可以把它们从其体裁特性中抽象出来，

仅仅当成不同世界观的显相来考察。 这些方法的共同之处

在于，它们都抹除或忽视作品作为抒情诗、作为小说、作为悲

剧、作为叙事诗等的特性 。 作品的特性不是一个抽象的普遍

结构，也不是一种体卦沙皂型，而是建构作品的一个特殊原则 。

这一特性是研究的结果，并且它在研究开始时并不为人所

知 。 因此，研究不是反复咀嚼琐事，或把抽象原则注入文本

之中，而是在文本中寻找其特性。

《 国富论》 、 《赋税原理》《 就业通论》 (General Theory of 

Employment) 等作为经济学著作，特别是作为经济学著作，从

来没有很多关于它们的争论。 然而， 《 资本论》 从一开始就

引起了许多解释者的不安，他们只在一件事情上意见一致，

即 《资本论》不是通常意义上的经济学著作，它以一种特殊

的方式来构思经济学，并把经济学与社会学 、历史哲学和哲
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学结合在一起 。 从《资本论》的解释史来判断，科学（经济

97 学）与哲学（辩证法）的关系好像是它的关键问题。 经济学

与哲学的关系不只是马克思著作的又一个局部方面（关于

《资本论》中对统计数据的利用、对历史材料的吸收、对虚构

的运用，都有人做过有益的研究），相反，它为接近《资本论》

的本质与特性提供了途径 。

对《资本论》的不同解释都试图以多种方式将其科学从

其哲学中分离出来。 它们都以某种方式把科学从哲学中分

离出来，把专业的科学研究从哲学假设中分离出来，这就导

致了殊途同归的结果：,一个科学和一个哲学，二者互不相干 。

在一个解释事例中，科学（经济学）与哲学最终都成为

多余的 。 这种解释把经济运动转化为逻辑运动，并对马克思

的《资本论》进行改写，以便把科学观察翻译成哲学语言。

经济内容与逻辑范畴无关，且独立于逻辑范畴。 这种观念认

为马克思著作首先是一种应用 (applied) 逻辑，即用经济学

来演示逻辑自身的运动 。 经济运动完全外在于哲学 ， 因为它

只是逻辑运动的一个代理。 经济学的真理在逻辑运动中得

到表达 。 逻辑运动与经济内容完全无关，且独立于经济内

容，因为逻辑运动可以通过任何其他专业科学学科得到同样

好的表达 。 与经济学相关的哲学也被看成一种单纯的方法

论呏苞辑基底，或被看成应用逻辑。 解释者的任务就是要从

这一应用逻辑中提炼出一个纯逻辑，在诸如利润率下降、剩

余价值转变为利润、价格构成等范畴运动的背后，发现并提

炼出运动、矛盾、自我展开、中介等纯逻辑范畴。 但是，我们

同样可以把《资本论》看成一种应用语法：它的经济内容是

按照某些语言学规则来表述的，而这些规则也可以从文本中

抽象出来 。 由千在文本分层中可以看到科学与哲学之间的

联系（文本既有经济学意义又有逻辑－方法论意义），因此在
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马克思的《资本论》和 F. 帕拉奇 (F. Palacky) 的《捷克民族

史》之间就没有什么区别了：正如马克思的文本那样，帕拉

奇的文本也可以被看成一种应用逻辑。 如果这就是解释者

要着手完成的任务 ，那么他就必须通过回答下面这个问题得

出结论：为什么马克思写了一部经济学著作，而帕拉奇写一

本历史书？为什么这两个人都没有写“纯逻辑＂而写了＂应

用逻辑＂？如果解释者把经济学文本或历史文本看成从中可

以提炼出＂纯逻辑＂的“应用逻辑＂，要圆满完成这一艰难工 98 

作，他必须完成下面这个重要任务，即证明他用来分析特定

经济或历史现实所使用的各种逻辑的和方法论的范畴是普

遍有效的，而且，即使超出所讨论的现实的框架之外，它们也

同样适用 。 带有逻辑或方法论倾向的各种解释并不试图对

《资本论》 的经济学内容进行批判性考察，它们甚至不会尝

试着进一步展开和阐述它的经济学问题。 现成的经济学分

析结果没有得到进一步探究就被自动当成正确的，而且这种

解释只追溯得出结论的逻辑的和方法论的路径，却从不质疑

其结论的基本有效性 。

另一种解释捍卫《资本论》经济内容的有效性，抵抗现代

资产阶级的批判，但却得出结论说，这些经济内容缺少适当的

哲学理论基础 。 很明显，它可以由现象学来提供。心 这样 ， 《资

本论》就成了一种缺乏适当哲学基础的有效的经济分析。 然

而，用必要的哲学加以补充，文本的意义就会改变，而且马克

思主义政治经济学将变成一种广义客体现象学。 对资本主义

少 例如，吉恩 · 多玛奇 (Jean Domarchi) 写 道：＂从历史的角度看，马克思

主义者的分析是辩证的，而且它预示了现象学将会是什么 " " (La reveu interna 

tionale, Paris , 1945-1946, pp.154-167.) 皮埃尔 · 纳维尔 (p比rre Naville) 在

Marx ou Husserl -文中，就同一个问题回应了多玛奇，他反对多玛奇提出的马克

思主义与现象学共生的看法 。 但是 ， 由 于他犯了自然主义和机械论的错误，因

此，不能认为该讨论巳经终结了 。
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经济的唯物主义分析将变成对物的世界的现象学描述。

对《资本论》的第三种解释提出了这样一个问题：＂它是

纯粹的政治经济学，是一种对机制的分析，还是对经济学所

做的一种带有形而上学和超经济学意义的存在主义分

析？” ＠以这种方式提出的这个问题本来就是半真半假陈述

的一个结果。《资本论》真是纯粹的政治经济学，一种机械

理论，即一门用科学方法构想出来的科学吗？由于这种解释

没有把马克思主义政治经济学看作这种意义上的科学，因

此，它得出结论说马克思不是真正意义上的经济学家。＠ 既

然马克思主义既不是唯科学主义－经验主义那类科学，也不

是庸俗经济学的一种，所以它根本就不是科学。 那么，它是

什么呢？很明显，马克思主义政治经济学是一种存在主义哲

学，它仅仅把经济范畴看成隐蔽本质的迹象或征兆，看成人

的生存境况的迹象或征兆。＠

相反，第四种解释则强调把马克思著作中明确细致的经

CD P. Bigo, Mar尤isme et humanisme: 加rod匹tion a l'oeuvre de Mar无， Paris,

1954, p. 7 . 

® P. Bigo, Marxisme et humanisme: 加roduction a L'oeuvre de Marx, Paris, 

1954, p. 21. 

@ H 马克思同哲学与经济学的对质得到了同样的结论，马克思主义政治

经济学首先是对存在的分析。 " (P. Bigo, Marxisme et humanisme: Introduction a 
['oeuvre de Marx, Paris, 1954, p.34.) 普遍存在的错误解释使这位托马斯主义

作家在许多地方都陷入了无可争辩的错误和神秘化。 比戈把马克思对资本主

义拜物教的批判说成“价值的主观化＂ 。 如果这意味着马克思主义把杜会财富

的客观性和物化特征转化为客观活动，即指向这一物化结果的起源，那么，可

以说这种说法只是在表述上有点笨拙 。 在这个意义上，可以把马克思同“主观

的”这一定语联系起来，即作为一种揭示社会财富的历史主体的理论。 然而．

比戈对马克思关于重农主义的批判所做的阐释表明，他把“价值的主观化”当

作价值的非对象化和精神化了 。 马克思批判重农主义价值观．不像比戈所确信

的那样，是因为它的唯物主义，而是因为它的自然主义，当然，这是完全不同

的 。 对把马克思著作做托马斯主义解释的详细批判见 R. 加罗迪 (R. Garaudy) 

的 Humanisme marxiste(Paris, 1957 , pp. 61 ff) 以及 L. 哥德曼 (L. Goldman门的

Recherches diale ctiques (Paris, 1959, pp. 303 ff) 。
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济学部分与哲学思辨（辩证法）分开的必要性。它在马克思

身上看到了一个伟大的经济学家 ，但作为经济学家的马克思

需要保护，免受哲学家马克思的伤害。马克思的经济学分析

以科学的经济学方法为基础，这种方法不仅不同于辩证法，

而且实际上完全独立于辩证法，因此，尽管形而上学思辨的

枯木堆积其上，但马克思经济分析的科学价值仍然得到了保

存少在这种背景下，我们对把马克思说成一个真正的科学 99 

天才这种有失严谨的说法不感兴趣，这种说法早在第一次世

界大战前后听起来就让人感到幼稚、可笑了。我们主要对注

人到“科学”这一术语中的意义和内容感兴趣。这种解释把

科学和哲学彻底分开，因为其科学概念的基础是经验主义式

的幻想：一种对诸事实的无预设的观察与分析，当然，这只是

被掩盖在日常实践生活中的一种偏见。©

2. 扬弃哲学吗？＠

让我们从另一个方面继续探讨这个问题。《资本论》中

＠ 约瑟夫· 熊彼特曾是该立场的顽固支持者，从他 19 14 年的早期作品

Epochen der Dogmen-und Metkodengeschichte 到近期著作如《资本主义、社会主义

与民主》 (Capita山srn, Soci心sm and Democracy) , 他始终坚持把经济学家马克思

和哲学家马克思分开。 'Wen n Marx in der Tat aus metaphy sischen Spekulationen 

rnaterielle Gedankenelemente oder auch nur die Methode erborgt halle, so 祖re er ein 

armer Schacher, nicht wert ernstgenom men zu werden. Aber er hat es nicht getan .. 

Kein melaphy sische r Obersalz, nur- rich tige oder falsche-Tatsachenbeobachten und 

Analyse hat ihn in seiner Werk statt besch血gt.'(Dogme几gesc如chte , p. 8 1 .) 

＠ 奥托 ． 莫夫 ( Otto Mort") 正确指出＂纯粹事实的科学是荒谬的” ，见 Das

Verhaltnis von Wirtschaftstheo rie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx(Ba sel, 195 l , 

p . 17 ) 。 从前面的阐述可以看出，熊彼特的观点只是对《资本论》的众多可能解

释之一，莫夫的批判没有看到这一点 。

＠ 在德国哲学（以及科西克的德文译本）使用" aufheben" (扬弃）一词的

地方，科西克使用的是捷克语的"zru的“一词 （， 和大多数英文译法一样，科西克

的这种翻译巳经丧失了 "aufheben" (扬弃） 一词的双重含义 。 "Zru~it" 一词的字

面意思是“取消＂或＂废除＂的意思。 －英译者注
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哲学与经济学的关系可以通过分析马克思的思想发展来澄

清吗？ 对详细描述他的思想发展史和追溯它的内在逻辑，我

们都同样不感兴趣 。 然而，由于物的逻辑既不同于关于物的

逻辑的主观主义建构，也不同千关千物的逻辑的观念，因此

我们必须把它描述为批判地研究经验材料的结果，经验材料

既是这种研究的起点也是它的终点：只有研究能收集到所有

可能的经验材料，只有它发现的内在逻辑能完全、具体地俘

获这一整体时，即只有研究能给整体一个客观意义并能对它

做出解释时，这种研究才称得上是批判的和科学的 。 文本的

客观意义及其内在问题是通过在一定的吁思想环境”和社会－

历史现实中对文本的解释来揭示的 。 因此，对思想家或艺术

家思想发展的研究，不是通过不加思考地叙述他的生活经

历，也不是通过毫无问题地”评论”他的作品和观点来进

行的 。

我们对在马克思思想发展过程中哲学与经济学（科学）

的关系是否发生了改变以及马克思在不同发展阶段构想和

阐述这种关系的方式感兴趣 。 在非常熟悉的关千“青年马克

思＂的争论中，这一问题多年以来一直都是马克思主义者和

马克思学研究者们关注的核心问题。 这一讨论尚未得出压

倒性的结论。 学生们不做具体研究，他们通常只是介绍一些

一般性的方法论格言，而且他们的”评述”由于注意了自已

100 的方法论忠告而总是畅行无阻，但却特别枯燥乏味。 如果真

像人们通常所说的那样，人体解剖确实是猴体解剖的钥匙，

如果必须通过成熟马克思的著作，必须通过进化的革命唯物

主义才能真正理解青年马克思的著作，那么，人们有理由期

望这一原则的倡导者也能坚持这一原则，因而对手稿的解释

要以对《资本论》的分析为基础 。 然而，实际上，对手稿的解

释是脱离马克思的整体发展而孤立地进行的（这就是造成许
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多题为“青年马克思＂的论著千篇一律，枯燥肤浅的原因之

一），而且对相互关联的问题群的阐释也建立在一个隐含的

假设基础上，即建立在关于马克思思想发展动力学的一个混

乱观念上 。 这种思想上的混乱状态相当于缺乏批判态度，它

是科学与科学阐释的坟墓。 因为它允许研究带着朴素信念

从问题重重的领域挪开 。 非批判的朴素意识丝毫没有认识

到，要把握某人的思想发展需要特殊的概念手段，没有这些

概念手段，经验材料或者是无法理解或难以捉摸的，或者它

把自己“隐藏的真理＂掩盖起来因而是毫无意义的 。

足够数量的”案例研究”将允许人们建构几种思想发展

动力学的基本模型或基本方案 。 这些模型有如下两种功能：

第一 ，它们是对思想发展以及作为一个整体的思想发展动力

学的一种直觉表述（关千它的方向、曲折、倒退、复杂性和偏

差） 。 第二，它们能为理解个人的著作、周期和偏见提供概

念手段 。 如果不要求完全和彻底，我们认为大多数”案例＂

都可以归入下列儿种思想发展动力学基本模型中的一种：

(1) 经验主义－进化论发展模型：在这种模型中，一种世

界观的某一特殊初级基础活跃起来，受一些事件影响，并对

这些事件做出反应；从而变得更深刻、更普遍 。 它从自身中

去除过时的、不正确的元素，并代之以适当的元素 。

(2) 通过危机进化的发展模型：这种模型以截然分开的

时期为标志，它们意味着从一种世界观向另一种世界观的突

然转变，从一种“声明" (profession) 向另一种＂声明＂的转变，

在这种转变中，过去的或先前的时期被当作片面的，当作一

个错误或一种错觉加以否定 。

(3) 整体 (holistic) -具体化发展模型：在这种模型 中，在

创造性推理的某个早期阶段，就有对内容丰富的世界观的明

确表述，它的基本主题与基本问题永远不会被抛弃或超越，
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101 相反，在随后的学习与实践的基础上，它们会得到进一步发

展，会被更精确地提出来，并得到更准确的阐述。

对马克思思想发展的大多数解释的无意识的和未经分

析的方案都假定，从手稿到《资本论》的转变是从哲学到科

学的转变 。 不管对这种发展做肯定的还是做否定的评价，不

管把它看作是前进还是倒退吼它总是以逐渐扬弃哲学及其

问题，并代之以科学和精确的科学问题为特征的。© 马克思

的思想发展集中体现并实现了黑格尔左派的根本要求：扬弃

哲学(abolish philosophy) 。

应该如何扬弃哲学？在马克思的著作中哲学是怎么被

扬弃的？

哲学可以通过使之现实化而得到扬弃。

哲学可以通过把它变成一种辩证的社会理论而得到

扬弃。

当哲学土崩瓦解，并作为一种残留科学，即形式逻辑或

辩证逻辑，幸存下来时，哲学就被扬弃了 。

哲学可以通过使之现实化而得到扬弃。 这个陈述相当

于对哲学与现实之间关系的一种唯心主义表述：社会及其全

部矛盾在哲学中找到了一种恰当的历史表达，对现实矛盾的

哲学表达变成解决这些矛盾的实践的思想形式。 在与社会

的关系中，哲学发挥两种作用：时代、社会或阶级通过哲学及

其范畴发展它们自身的自我意识 。 与此同时，它们在哲学与

＠ 大多数马克思主义解释者都把这看作积极的发展．而基督教和存在主

义马克思学却认为这是一种倒退 。 这两种看法都源于一种错误观念以及对

《资本论》 的一种错误解释。

© 马克思的发展被看成是从哲学的异化概念向经济学的商品拜物教概
念的转变，或者被认为是从主－客体辩证法向客体－客体辩证法的转变 。 (See

Sur le jeune Marx, Recherches internationals, no. I 9, Paris , 1960, pp . 17 3 f, 189.) 

这些作者没有注意到，这些转变已经令人惊讶地把马克思本人变成一个实证主

义者了 C
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哲学范畴中发现了它们自身历史实践的范畴形式。不是哲

学被“现实化”了，相反，是现实被＂哲学化”了。这就是说，

现实在哲学中既找到了自我意识的历史形式，也找到了实践

的思想形式，即它自身的实际运动与解决问题的思想形式。

想通过实现哲学来扬弃哲学的人认为，在人类意识运动中哲

学发展了实现其自身的范畴形式，他们把社会运动看成是对

这种人类意识运动的跨越。 此外，＂哲学的现实化“是对实

现现实中所包含的各种潜能的一种颠倒了的表达。

唯心主义观念把这种关系头脚倒置，把“原型”（现实）

与“静止的图片＂（哲学）之间的关系弄颠倒了。它把现实设

想为现实化的或非现实化的哲学 。 由于原型高于复制品，那

么它必然会认为现实的真理来自于哲学（原型） 。 通过哲学

的现实化来扬弃哲学，这一激进说法既没有说出哲学的真 102

理，也没有说出现实的真理，却只道出了乌托邦理想所具有

的矛盾性特征：它试图使对现实的一种苍白的反映现实

化应 由于哲学是凝聚在思想中的时代的现实，哲学的自我

意识会自欺欺人地认为，现实是哲学的一种反映，认为现实

与哲学的关系就是现实与某种将要或应该被现实化的东西

的关系 。 在这种唯心主义观念中，哲学变成了没有被现实化

的现实 。 然而，哲学不仅应该被现实化，而且应该通过它的

现实化而扬弃自身，因为恰恰是它的存在是不合理现实的一

＠ 这在本质上与马克思在蒲鲁东主义者 (Proudhonist) 的小资产阶级的社

会主义中揭示出来的唯心主义和乌托邦相同 。 ”这些先生不同于资产阶级辩

护论者的地方就是：一方面他们觉察到这种制度所包含的矛盾，另一方面抱有

空想主义，不理解资产阶级社会的现实的形态和观念的形态之间必然存在的差

别，因而愿意做那种徒劳无益的事情，希望重新实现观念的表现本身，而观念

的表现实际上只是这种现实的映象。 " [ Marx , Grundr氐se der Kritik 心r Politisochen 

okenom比 ， Berlin, 1953 , p . 916; cf. also p. 160 (248 in English editing). (参见

《 马克思恩格斯全集》第 30 卷，人民出版社 1995 年版，第 204 页 。 －译者

注）］
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种表现。 扬弃异化意味着：扬弃作为一种哲学现实化的现存

的不合理社会，与此同时，通过使哲学现实化来扬弃哲学，因

为正是它的存在证实了现实的不合理性。＠

从这个角度考虑，通过哲学的现实化来扬弃哲学不过是

一种末世的虚构 。 首先，认为哲学仅仅是对异化环境的一种

异化描述，而且认为这种描述穷尽了哲学的性质和使命，这

些看法都是不正确的 。 只有哲学的特殊历史事例才相当于

绝对意义上的虚假意识，但从真正意义上的哲学的角度看，

这些都不等于哲学 。 它们只是对时代偏见与意见的系统化

的和教条主义的解释，即意识形态 。 有观点认为，哲学必然

是对颠倒了的世界的一种异化表述，因为哲学总是一个阶级

的哲学，这种看法可能源于对《共产党宣言》 的一种误读。

这种看法把文本读成“人类历史并不存在，存在的只是阶级

斗争的历史”，而不是原文“至今一切社会的历史都是阶级

斗争的历史＂ 。 由此便得出结论，每种哲学都只是一个阶级

的哲学。 然而，实际上，具有阶级特性和人类特性的东西在

历史中构成了一个辩证统一体：每个人类历史新纪元都是由

一个阶级引领和代表的，人和人道主义都有具体历史内容，

这些内容既是它们的具体化又是它们的历史局限 。 在此，环

境的历史性再次代替了现实的历史主义，哲学被庸俗地构想

为环境的一种显相，而不是被构想为现实的真理。

哲学现实化的口号有多种含义 。 人们如何认出正在被

103 现实化的东西是否确实就是且仅仅是哲学，或者，认出正在

被现实化的东西是不是某些别的超出哲学或称不上是哲学

<D "当理性作为人类的合理组织建立起来时，哲学就失去了对象。＂＂合理

社会的创建代替理性的哲学建构 。 " (H. Marcuse, Philosophy and Critical Theory, 

In Nega勋ns, Boston, 1968, pp. 135, 142.)" 批判理论”（霍克海默和马尔库

塞）以两种方式扬弃哲学：使之现实化或把它转变为一种杜会理论。
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的东西呢？而且，实际上，即使正在被现实化的东西确实是

哲学，它就被彻底现实化了，而不存在任何剩余吗？千是现

实就是意识与存在绝对同一吗？或者，会不会某些哲学观念

“超越“现实从而导致哲学与现实冲突呢？说资产阶级社会

是启蒙理性的现实化，这是什么意思呢？资产阶级哲学的总

体与资产阶级社会的总体相同吗？如果资产阶级社会相当

于资产阶级时代哲学的化身，那么资本主义世界的灭亡会导

致这种哲学消失吗？谁来判断以及将来由谁来判断，理性是

不是通过扬弃哲学而得到了真正的实现，社会是不是真正合

理的社会？哪个水平上的人类意识能够认识到，是不是现实

仅仅是没有得到合理化，是不是理性没有在非理性形式中得

到再次实现？

所有这些不清楚之点，都源于理性与现实概念中的一个

深刻矛盾，这是所有末世论推理共有的矛盾：在到达某点之

前，历史一直存在，但在某一关键时刻，历史终结了 。 动态术

语掩盖了静态内容；理性只是在到达某一特定历史阶段之前

是历史的和辩证的，然后到达一个转折点，在此之后它就变

成超历史的非辩证理性。

通过哲学的现实化来扬弃哲学的末世论表述遮蔽了现

时代的实际问题：人还需要哲学吗？哲学在社会中的地位和

使命改变了吗？哲学发挥什么作用？它的性质正在发生变

化吗？自然，这些问题并不影响下述经验事实，即哲学依然

存在，哲学仍被实践着，关于哲学话题的著作还在撰写着 ， 哲

学仍是一个专业学科和职业 。 问题在于：哲学仍旧是一种把

握世界真理 、正确理解人在世界中的位置所必不可少的特殊

意识形式吗？真理还发生在哲学中吗？哲学仍被当成区分

意见与真理的一个领域吗？或者，哲学已经代替神话学和宗

教成为一种普遍的神秘化力量，成为神秘化所必需的精神媒
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介了吗？但是，哲学的这一荣誉可能遭到了否定 。 因为现代

技术已经提供了大众传媒，甚至提供了更为有效的神秘化手

段。 那么，哲学继续存在的事实能证明屡被预告的理性之实

104 现终究还是没有发生吗？千禧年说的迷信与怀疑论的清醒

之间的周期性交替以及理性与现实之间永恒的不和谐，是否

表明理性与现实确实是辩证的？是否表明要求理性与现实

的绝对同一相当于取消辩证法呢？

扬弃哲学的另一种方法是把它转变为＂辩证的社会理

论＂，或者把它消融到社会科学之中 。 这种方式可以追溯到

两个历史时期：第一个时期是马克思主义的创始期，与黑格

尔相比，当时的马克思被说成哲学的“清算者" ( liquidator) 

和辩证的社会理论的奠基人。＠ 第二个时期是马克思学说

的发展期，马克思的追随者们把他的学说当作社会科学或社

会学 。＠

人们通常以作为资产阶级意识形态最高阶段的黑格尔

体系的解体为背景，解释马克思主义的产生 。 黑格尔哲学的

@ 赫伯特·马尔库塞的《理性和革命》 (Reason and Revolution., New York, 

l 960, 2nd. ed.) 就是建立在这一观念基础之上的。 他把从黑格尔到马克思的

转变贴上了“从哲学到社会理论＂的标签，[ pp. 251-257 (参见赫伯特· 马尔库

塞 ： 《理性和革命——黑格尔和社会理论的兴起》 ，程志民等译， 上海人民出版

社 2007 年版，第 2 17 ~ 222 页 。 一—译者注） ］ 并在题为《社会辩证理论的基

础》一章中对马克思的学说进行了解释。 [ pp . 258-322 (参见赫伯特 · 马尔库

塞：《理性和革命一一衄黑格尔和社会理论的兴起》，程志民等译，上海人 民 出版

社 2007 年版，第 223 ~ 272 页 。 一一译者注） ］马尔库塞早在 30 年代在霍克海

默的《社会研究杂志》 (Ze沁chrift fiir Soziaiforsch.ung) 上发表的文章中就提出 了

这一观点。 从他的后期作品看，他在一定程度上意识到 自 己的基本命题是有问

题的，虽然他还继续坚持这一观点：“马克思对黑格尔的唯物主义 ＇ 颠倒'......

既不是从一种哲学立场向另一种哲学立场的转变，也不是从哲学向社会理论的

转变，而是一种认识，认识到已经建立起来的各种生活形式即将进入它们的历

史否定阶段。 " ( H . Marcuse, Reason and Revolution, p. xiii'.) 

＠特别是马克斯· 阿德勒 (Max Adler) , 以及更庸俗的卡尔· 考茨基

(Karl Kautsky) , 在所有这些人的眼中，马克思主义社会学显然需要用某种非马

克思主义哲学来补充，用康德、达尔文或马赫来补充。
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综合整体瓦解为诸多要素 。 这些要素反而被绝对化，它们构

成了新理论的基础，即成了马克思主义或存在主义的基础 。

历史研究正确指出立黑格尔体系的瓦解并没有造成思想的

真空 。 正是＂瓦解“一词隐藏并掩盖了很多哲学活动，也正

是这些活动引出了马克思主义和存在主义这两个重要的哲

学方向 。 这些看法的缺点在于它们把黑格尔看成顶峰与综

合，与之相比，马克思和克尔凯郭尔的思想必定会看起来是

片面的 。 这种观点是前后矛盾的 。 抽象地讲，人们可以主张

三种哲学观点中的任何一种，把它看成绝对的，并从对它有

利的立场出发把其他两种观点批判为片面性的化身 。 从黑

格尔体系的绝对观点看，以后的发展都说明了总体真理的崩

塌，从中产生的不同方向都是崩塌解放出来的要素。 从克尔

凯郭尔的观点看，黑格尔哲学是一个无生命的范畴体系，它

没有为个人及其实存留下任何空间 。 黑格尔也许为观念建

造了宫殿，却把人民留在棚屋 。 唯社会学主义是黑格尔主义

的延续 。© 马克思主义批判黑格尔主义和存在主义，就像批

判形形色色的唯心主义（客观唯心主义和主观唯心主义）一

样。 然而，衡量某人自已观点之“绝对性＂的客观尺度在哪

里呢？主张在什么环境下会变成真理？如果某种主张展示

并证明了自己的真理性，它就变成了真理。 这包括要展示它

自身具有如下能力 ：通过哲学活动和推理，它也能理解其他

观点，它既能解释这些观点的历史合理性，也能说明超越这 105

些观点的历史环境，它能认识到那些受到批判的观点的真

相，从而证明它们的偏颇、局限和错误 。 然而，这些证明的真

理性却是历史的。 它永远都在重构中，而且要一次又一次地

＠ 特别是卡尔· 洛维斯(Karl 切with) 的《从黑格尔到尼采》 (From Hegel 

to Nietzsche, New York, I 964) 。

® See S. Kierkegaard, The Present Age, Oxford, 1940 . 
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证明它的真理性 。 因此，真理的历史发展也包括“绝对真

理”或“绝对立场＂的真理实际上崩塌为已被它历史地超越

并被它整合进自身之中的各要素的诸阶段 。 在某一历史时

期，唯物主义哲学瓦解为“绝对精神”哲学（黑格尔主义），生

存哲学(philosophy of existence) 和道德主义则是对它的批判

性补充。 这也间接地证明了可以在马克思的基础上理解黑

格尔和克尔凯郭尔，反之则不行。

在社会科学中辩证地扬弃哲学的一个理由是，对黑格尔

的唯物主义颠倒不是从一种哲学立场向另一种哲学立场的

转变，不是哲学的一种延续。 这一说法、极不精确，因为它模

糊了从黑格尔向马克思”转变＂的特征。 从唯物辩证法的观

点看，不论是作为一个整体的哲学史还是它的个别阶段都不

能解释成“从一种哲学立场向另一种哲学立场＂的转变，因

为这种解释预设了观念的内在演进，而这是唯物主义所否认

的 。 从黑格尔向马克思的发展不是从一种哲学立场向另 一

种哲学立场的转变，无论如何这都不意味着需要“扬弃哲

学” ，就像从笛卡儿到黑格尔的发展没有扬弃它一样，尽管

它也不（仅仅）是从一种哲学立场向另一种哲学立场的转

变。 第二个理由也一样混乱。 根据这个理由，“马克思理论

的所有哲学概念都是社会的和经济的范畴，然而，黑格尔的

社会和经济范畴都是哲学的概念＂觅 在这里，一般也表现

为特殊并模糊了其特性。马克思主义的批判在每一种哲学，

包括最抽象的哲学中，都发现了社会经济内容，因为精心阐

释哲学的主体不是抽象的”精神”，而是一个具体的历史的

人，其推理反应包括他自身的社会地位在内的现实之总体。

CD H. Marcuse, Reaso几 a几d Revoluti-0n, New York, 1960 , 2nd. ed. p . 258 . 

（参见赫伯特 · 马尔库塞：《理性和革命一黑格尔和社会理论的兴起》 ，程志

民等译 ， 上海人民出版社 2007 年版，第 223 页 。 一一译者注）
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每个概念都包含此“社会经济内容＂作为其相对性环节，它

既是一定程度的近似和不精确性，也是改进人类认识并使之

更加精确的能力 。 由于每个概念都包含一个相对性环节，因

此每个概念都既是人类认识的一个历史阶段，也是改进人类 106

认识的一个环节。 而“扬弃哲学＂的理论却主观地把握概念

的“社会－经济内容＂ 。 从哲学向辩证社会理论的转变不仅

实现了从哲学向非哲学的转变，而且最重要的是，它颠倒了

哲学所发现的概念的含义与意义。 马克思理论的所有哲学

概念都是社会－经济范畴，这种说法表明马克思主义在从哲

学向社会理论的转变中遭受了双重变形 。 第一，暴露经济本

性的历史现实被遮蔽了 。 第二，人被囚禁在其主观性中：因

为如果所有概念本质上都是社会－经济范畴，而且这些概念

只表现人的社会存在，那么，它们就会变成人的自我表现形

式，且每一种对象化形式都仅仅是物化的一种 。

辩证社会理论中的扬弃哲学把 19 世纪重大发现所具有

的重大意义变成了它的反面，实践不再是使人人化的领域，

不再是构造社会－人类现实的过程，也不再是人对存在、对客

观真理的开放性；它变成了一种封闭性：社会性是人囚禁于

其中的洞穴 。 人们认~jg表象、观念和概念是对自然 、物质过

程以及独立于其意识而存在的客体的精神性再生产 ， 然而 ，

它们“实际上“是一种社会投影，是以科学或客观的形式对

人的社会地位的一种表述 。 换句话说，它们是虚假的表象。

人被囚禁于其社会性之中 。＠ 实践在马克思哲学中曾使客

观化、客观认识以及人对存在的开放成为可能，而现在却变

(I) 19 世纪使用的诸如社会问题、社会小说 、社会诗之类的观念和术语都

与唯物主义哲学完全无关。
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成了社会主观性与封闭性：人成了社会性的囚徒 。©

3. 《资本论》的构造

《资本论》开篇便写道：＂资本主义生产方式占统治地位

的社会的财富，表现为＇庞大的商品堆积＇，单个的商品表现

为这种财富的元素形式。 因此，我们的研究就从分析商品开

始 。 ，心整套著作的最后一部分，即第三卷中尚未完成的第五

十二章，是专门进行阶级分析的 。 《资本论》的开头和结尾

之间、商品分析与阶级分析之间有什么联系呢？

正是这一问题引起了诸多怀疑与疑问 。 这不是试图在

尖锐 、鲜明的问题之外衣下掩盖每套著作都有开头和结尾这

107 样一个微不足道的事实吗？有些人随意探究作品的开头与

结尾，现在又假装在对开头与结尾的对比中有了－个“科

学”发现，上述问题不是对武断地允许这种做法的一种掩饰

吗？如果科学就是要探寻作品首尾两句之间的“内在联

系＂，那么它会成为什么样子呢？如果注意到《资本论》是在

马克思去世后出版的，而且它的最后一章还是一个不完整的

片断，这种怀疑就会得到进一步加强。 整个五十二章真有可

能只是一个偶然的结论，而且关于这套著作的开头与结尾之

间，商品与阶级之间有”重要“联系的看法也确有可能建立

在流沙之上 。

恩格斯编辑的《资本论》第三卷的每个细节在多大程度

上符合马克思的意图，以及马克思是否真的要用论阶级一章

结束其著作，对于这些问题，我不打算进行考察 。 这类推测

O 在下述的观点中能发现最激进的主观主义表述 ， 那就是，不存在任何

社会科学，只有阶级意识。 这种观点与一句法文双关语暗合，即 no "sc ience 

sociale" , only "co nscience de classe" (没有“杜会科学”，只有＂阶级意识＂） 。

＠参见《马 克思恩格斯选集》第 2 卷，人民出版社 2012 年版，第 95

页 。 一一译者注
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和假设都没有多大意义，因为我们不是把《资本论》开头和

结尾的联系仅仅看成首尾句的呼应，而是把它看作整套著作

的内在结构与建构原则 。

千是，我们可以把原来的问题更精确地表述为：《资本

论》的内在结构与它的外在组织之间是什么关系？它的建构

原则与它的文字形式之间有什么联系？它对商品和阶级的

分析只是这一题材之外在组织的起点和终点，还是二者的联

系揭示了这套著作的结构？尽管，到目前为止，这些特殊问

题还不曾在文献中提出来，但它们所触及的问题却不是新

的 。 例如，它已经出现在对《资本论》和黑格尔的《逻辑学》

共有观点的阐述中，出现在如下著名警句中：“不钻研和不

理解黑格尔的全部逻辑学，就不能完全理解马克思的《资本

论》 ＂，＂虽说马克思没有遗留下｀逻辑＇（大写字母的），但他

遗留下《资本论》的逻辑＂ 。＠ 这些问题也包含在这样一个观

点中 ，即马克思的《资本论》既是他的《逻辑学》也是他的《现

象学》 a® 最后，马克思为什么在 1863 年修订《资本论》的原

始计划，并代之以一个新计划，这个新计划被认为是《资本

论》最终版本的基础 。 对这一问题所做的不太自然的论证也

、

＠ 列宁：《哲学笔记》 (Philosophi.cal Noteboo缸， In Collected Works, vol. 38, 

Moscow, 1961 , p. 180 ) 。 （参见《列宁全集》第 55 卷，人民 出 版社 1990 年版，

第 151,290 页 。 一一译者注 ） 我们知道，列宁并没有读过《精神现象学》 。 从这

一简单事实来看，法国哲学家关千这些问题的争论就显得特别荒谬，即追溯

《 资本论》 与《逻辑学》之间的联系是否就是唯物主义的表现，追溯《资本论》 和

《精神现象学》之间的联系是否就是唯心主义的表现。

(2) Jean Hyppolite, St吵es in Marx and Hegel, New York, I 969, p . 137. 我们

将在后面论证，作者从未超出仅仅对这种联系做陈述的水平。 他提到《精神现

象学） 与 《资本论》 的一些偶然联系，但这些联系只是外围的次要联系。
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或多或少透露了这一问题。＠

无论如何，深思熟虑的外部构造与精心设计的内部结构

都是《资本论》的显著特征。 马克思自己认为这套著作的优

点在于，它构成了“一个艺术的整体" (ein artistisches 

Ganzes) 。 人们可能会就此推断， 《资本论》的结构涉及对主

108 题进行文字处理的“艺术”问题。 人们可能会说，作者科学

地把握了主题，然后为它的文学形态选择了一种“艺术整

体”或＂辩证结构" (dia lectical organization) 的形式。 千是，就

可以把计划的各次改变简单地解释为将此前已做过科学分

析与把握的主题形成文字的各阶段 。 但是，即使马克思在把

《资本论》作为一个“艺术的整体＂来讨论时，他也强调他自

己的辩证方法与雅科布· 格林 (Jacob Grimm) 的分析－比较

程序之间的不同。＠ 那么， 《 资本论》 的结构作为一个“艺术

整体”或作为一个“辩证结构”，既与对主题的文字处理有

关，又与它的科学阐述方法有关。 这时，各种解释通常都会

停下来。 他们在这里发现了宝藏，并可以卓有成效地研究

《资本论》 的逻辑结构，比较马克思的逻辑概念与黑格尔的

逻辑概念之间的异同，或者从事更具挑战性的工作，即从

＠ 该争论是由亨里克 · 格 鲁斯曼 ( Henl)•k Grossmann) 的论文 (D氏

Anderung des ursprilng lichen A ulbauplane s des Marxschen " Kapital " und ihre 

Ursachen, Archiv fur Geschichte des Sozialismus u几d Arbeiterbewegung, Leipzig , voL 

14, 1929, 305-338) 所激发的。 然而，后来发表的马克思的手稿表明，格鲁斯

曼是从缺乏根据的前提出发的，因此，他所确 定 的马克思改变计划的时间

( 1863 年夏） 是不正确的 。 因为，马克思在 1862 年底就已经为《资本论》 最终

结稿做好了详细规划 。 (See Marx - E几gels -Archiv, Moscow, 1933 , p. xii.) 更近

一些的作者，如 0 . 莫夫 (0. Morf) 在 Verhaltnis von Wirtschaftstheor比中有保留地

甚或完全接受格鲁斯曼的观点 (Cf. e . g. Alex Barbon, La dialect如ue du Ciipital, La 

revue internationale, no. 8 , Pari s , 1946 , pp. 124 ff) , 但他们之中却无人对提出间

题的方式表示质疑。

® Marx's Letter to Engel s, 31 July 1865, Werke, vol. 31 , p. 132. (参见《马

克思恩格斯文集》第 10 卷，人民出版社 2009 年版，第 23 1 页 。 一一译者注）
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《资本论》中抽象出一个完整的辩证逻辑范畴体系 。

但是，由于《资本论》是一部经济学著作，因此 ， 它的逻

辑结构必须在某种程度上与它所要分析的现实的结构相匹

配。 《资本论》的结构不是所要研究的现实以及对现实的处

理都要服从的逻辑范畴结构 。 相反，经过科学分析的现实可

以在一个“辩证结构＂ 中得到充分表达 。 它在一个特殊的与

之相匹配的逻辑结构中得到执行与实现。

现实的特性是作为＂辩证结构＂的《资本论》逻辑结构的

基础，从这一基础出发，就能理解和解释《资本论》的逻辑结

构 。 以一种艺术整体的”形式”进行文字处理、辩证的”展

开”方法以及对被研究现实特性的揭示是《资本论》结构的

三个基本组成部分。 前两个组成部分从属千第三个组成部

分 ， 并隐含于第三个组成部分之中 。 外在组织和内容的文字

处理充分说明了所研究（即理解和科学解释）的现实 的性

质 。 因此，《资本论》的结构不是也不能遵循任何单一方案 。

如果《资本论》的结构的一般方案是从本质到现象，从隐藏

的隐蔽内核到现象表象笠那么，遵循这一方案，这部著作的

整体结构将完全不同于对细节的阐释，对细节的阐释（通

常）沿着相反的方向泗：行，即从现象到本质 。 马克思分析商

品这个资本主义劳动产品的最简单的社会形式时，首先分析

它的现象形式，即作为交换价值，只是到后来才进而考察它 109

的本质，即价值。

马克思的著作是从商品分析开始的 。 商品是什么？商

品是一个外部对象，而且初看上去，它是一个简单物 。 它是

在资本主义杜会中人们 日常接触最频繁的＂大数量物”

(magnitude) 。 它是这个世界的自明性。 在分析过程中，马

(D Cf. Jean Hyppolite, Stud心 in Marx and Hegel, New York, 1969, p. 139. 
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克思证明了商品只是在初看时才是平凡和琐碎的，而实际

上，它却是神秘的和不可思议的 。 它不仅是感觉－直观的对

象，而且同时也是感觉－超感觉之物 。

商品是“劳动产品的具体形式"'"是最简单经济的凝结

物(concretum) " , 是以一种隐藏起来的、尚未展开的抽象形

式包含资本主义经济的所有基本规定的“细胞的形式＂ 。 马

克思是怎么知道这些的呢？对商品是资本主义基本经济形

式的发现可以作为科学阐述的起点，只要随后的整个描述过

程都能证实这一起点具有恰当性和必要性。 为了能把商品

作为资本主义抽象的、尚未发展的诸多颊！定的一个总体，并

以此作为起点，马克思必须先了解资本主义发展了的各种规

定 。 商品之所以能作为科学表述的起点，只是因为资本主义

作为一个整体已经被认识了 。 从方法论的角度看，这相当于

揭示了要素与总体、尚未发展的胚芽与羽翼丰满的功能系统

之间的辩证关系 。 把商品作为分析资本主义的起点所具有

的恰当性和必要性，在《资本论》的前三卷，即它的理论部分

就得到了证明 。 第二个问题是，为什么马克思恰好是在 19

世纪下半叶达到这种认识的？ 《资本论》第四卷《剩余价值

理论》，即它的文献史部分对此做了回答，在那里，马克思对

在现代经济思想发展中具有决定性的时期进行了分析。

从资本主义财富的基本形式以及对它的诸要素（作为使

用价值与价值统一体的劳动的二重性，作为价值现象形式的

交换价值，作为劳动二重性一种表现的商品二重性）的分析

开始，研究深人到商品的真实运动（商品交换） 。 它把资本

主义描述为一个由“无意识主体”（价值）运动构成的系统。

这个系统作为一个整体表现为剥削他人劳动的制度，表现为

110 在更大规模上再生产自身的体系，即表现为死劳动支配活劳

动、物支配人、产品支配生产者、神秘化主体支配真实主体、
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客体支配主体的一个机构 。 资本主义是一个完全物化和异

化的动态系统，这个系统通过重大灾难周期性地扩张并再生

产其自身，在其中，“人们＂假托这一机构的官员和代理者行

动，即作为它的组成部分和要素行动。

最初表现为外部对象 、表现为平凡之物的商品，却扮演

着一个资本主义神秘化了的和正在被神秘化的主体的角色，

而这一主体的实际运动构成了资本主义体系 。 不管这一社

会运动的真正主体是价值还是商品复实际情况都是马克思

这套著作中关于理论的 三卷追溯这一主体的“奥德赛之

旅＂，即把资本主义世界的（它的经济）结构描述为由这一主

体的现实运动构成的 。 研究这一主体的真实世界意味着：

(1) 确定它的运动规律， (2) 分析这一主体在其运动中并为

了它的运动而形成的真实的个别形状或形态 (Gestalten) , 

(3) 呈现这一运动的整体图景 。

到现在，我们才形成了科学比较与批判分析马克思的

《资本论》与黑格尔的《精神现象学》 的前提。 马克思和黑格

尔都把自己的著作铀泊千他们时代文化环境中的一个共同

的隐喻性基调的潮流之中 。 当时文学、哲学和科学创作的时

代基调是“奥德赛”式的 。 为了认识自己（个人、个人意识、

精神、集体等），主体必须环游世界并认识世界。 只有以主

体自身在世界上的活动为基础，才有可能认识主体。 只有通

过在世界中进行积极干预，主体才能认识世界；只有通过积

极地改造世界，主体才能认识他自已 。 认识主体是谁，意味

＠在《资本论》中 ，马克思把价值看作这一过程的主体，然而在 1879一

1880 年他与瓦格纳 ( Wagner) 的论战中，却明确指出商品是主体，而价值不是主

体。 见马克思的《关于阿道夫 · 瓦格 纳的笔 记》[ Randglo ssen zu W agners 

Lehrbu ch( Notes on Adolph Wagner, Marx: Texts on Method, tr . T. Carver, Oxford, 

197 5 , pp. 179-219) (参见《马克思恩格斯全集》 第 19 卷， 人民出版社 1963 年

版，第 396 ~ 429 页 。 －译者注） ］ 。
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着认识主体在这个世界中的活动 。 环游世界后返回自身的

主体不同于刚刚踏上旅途的主体。 主体游历过的世界也是

一个不同的、变化了的世界，因为主体的旅行也已经在它上

面留下了它的足迹或印记。 此外， 当主体返回时，呈现在他

面前的是一个不同的世界，因为积累起来的经验影响了他看

待世界的方式 ，并以某种方式在不同程度上（从征服世界到

放弃干预）改变了他对世界的态度 。

卢梭的《人心的历程》（《爱弥尔－－－论教育》 儿歌德的

11 1 古典式德国教育小说《威廉 · 麦斯特的学习时代》或诺瓦利

斯的浪漫式德国教育小说《海因里希 · -.1马 · 奥夫特丁根》 ，

黑格尔的《精神现象学》和马克思的《资本论》在文化创作的

不同领域都运用了“奥德赛“基调 。(I)

精神的奥德赛式旅行或研究意识经历的科学都不是“实

现“奥德赛旅行的唯一的或普遍的类型，而只是其中的一

种 。 然而 ， 《精神现象学》则是＂ 自然意识通往真正知识的道

路＂ ， 或者说，它是 ＂ 灵魂的轨道，灵魂经过一系列自身具体

化形式，就像经过如此之多的驿站”，以便＂通过它自身的完

整经历＂达到“对它本质上是什么的认识" 。© 《资本论》就

是具体历史实践的“奥德赛之旅＂，它从基本劳动产品出发，

经过一系列包含在产品 中的人类实践的－精神的活动物化并

固化于其中的现实形态，最终 ， 不是在对它在本质上是什么

的认识中 ，而是在以此认识为基础的革命实践中结束其旅行

的 。 对精神的奥德赛之旅来说 ， 生命的各种现实形式都只是

CD 据我所知，约西亚 · 罗伊斯 (Josiah Royce) 在 他的 Lectures on Modern. 

Idealism (New Haven, 1919, pp. 147 -1 49) 中第一个指出了黑格尔 《精神现象

学》与德国成长小说之间的联系。

® G. W. F . Hegel, Ph enomenology ,if the Spirit, New York and J_.,ondon , 

193 I , p. 135 (adapted) . (参见黑格尔： 《精神现象学》上卷，贺麟， 王砍兴译，商

务印书馆 1 979 年版，第 6 1 页 Q 一译者注）
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意识从普通意识到绝对知识，从日常生活意识到哲学的绝对

知识的演化过程中不可缺少的环节。在绝对知识中，运动不

仅是完成了的，而且是封闭的 。 自我认识是活动，但却是一

种特殊活动：它是一种智力活动，即哲学，哲学家从事的活

动，正如一位法国当代评论家所说，它是智者 (le Sage) 从事

的活动 。

《 资本论》首段就准确地强调哲学的唯物主义性质是科

学研究经济问题的基础：正因为它不是精神的奥德赛之旅，

所以它没有从意识开始。 相反，它是实践的一种具体历史形

式的奥德赛之旅，因此，它从商品开始。 商品不仅是一个平

凡之物和一个神秘之物， 一个带有二重性的简单之物 ， 一个

可以通过感觉感知的外部对象或物 ；而且是，并且首先是，一

个感觉实践之物，是特殊历史形式的社会劳动的一个创造物

和一种表现。 现在，我们可以把最初关于 《 资本论》 开头与

结尾、商品与阶级之间内在联系的问题表述如下：在作为人

们社会劳动的一种历史形式的商品与生产中的社会群体（ 即

阶级）所从事的实践的－精神的活动之间是什么关系？马克

思从社会产品的历史形式开始，描述它的运动规律，在发现

这些规律以某种方式体现了生产者之间的社会关系及其生

产活动时，他的整个分析达到了顶点 。 从总体上具体描述资 112

本主义生产方式就意味着不仅要把它描述为一个规律般的

过程，即没有人类意识参与 、不依赖千人类意识就能实现的

一个过程，而且也要把它描述为这样一个过程：其规律涉及

人们意识到过程本身以及他们在这一过程中所处地位的方
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式。＠ 马克思的《资本论》不是一种关于资本的理论，而是对

资本的一个理论批判，或一种关于资本的批判理论 。 除了描

述资本的社会运动的客观形态以及与这些形态相符的行动

者的各种意识形式，除了追踪系统运行（包括它的混乱与危

机）的客观规律，它也考察将会对这个系统实行革命性摧毁

的主体的产生和形成过程。 如果一个系统的运动及其毁灭

的内在规律都得到了描述，那么该系统就得到了完全具体的

描述 。 认识井逐渐意识到这个系统具有剥削性质，是一种历

史形式的实践的奥德赛式旅行到达革命实践这一顶点不可

或缺的条件产 马克思把这种认识描述为一种具有划时代

意义的意识。＠

二、人与物，或经济的特性

我们的批判分析已经证明，个别物化了的经济方面是现

实的真实环节，也证明了这些物化了的环节已经在理论和意

＠这就是马克思对处于交换和生产中的人们之间的关系所做的描述：

“首先，这种关系实际地存在着，但由于它是人的事情，所以又作为为人的关系

而存在着 。 它的为人的存在方式，或人脑反应它的方式，是由这些关系的本性

所决定的 。＂见马克思的《资本论》 ( Marx, Das Kapital, Hamburg, 1867 , p. 38) 。

以后各版都删除了这段文字。

＠在 1868 年 4 月 30 日 写给恩格斯的信中，马克思概述了《资本论》 三卷

之间的内在联系，并总结道：＂我们谈到庸俗经济学家当作出发点的那些表现

形式：地租来自土地，利润（利息）来自资本，工资来自劳动……既然这三种形

式（工资、地租 、利润（利息） ］ 是土地所有者、资本家和雇佣工人这三个阶级的

收入来源，结论就是阶级斗争， 在这一斗争中．这种运动和全部脏东西的分解

会获得解决。 "[Werke, vol.32, pp .7 4f. (参见《马克思恩格斯全集》第 32 卷，人

民出版社 1974 年版，第 75 页 。 －译者注）］

®"认识到产品是劳动能力自己的产品，并断定劳动同自己的实现条件

的分离是不公平的、强制的，这是了不起的觉悟…· · ·" [ Marx, Grundrisse, p. 

463. (参见《马克思恩格斯文集》第 8 卷，人民出版社 1995 年版，第 l 12 

页 。 －译者注）］
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识形态中固定下来，它们在不同思想发展阶段表现为＂ 烦"、

“ 经济人＂或“经济因素＂ 。 这些经济的外在表现既是主观的

又是客观的，它们既为意识而存在 ， 又以特殊方式展示经济 。

我们一直对它们进行探究 ，是为了寻找能发现经济真实本性

的方法。 我们的分析不仅是对概念和确实物化了的经济形

态的批判，也揭示了经济本性的某些方面 。 下述分析将对现

实的个别物化了的环节进行回顾性的深入阐述。

1. 社会存在与经济范畴

如果经济范畴是社会主体的“存在形式＂或其“实存的

决定性因素＂，那么对经济范畴的分析和辩证体系就会揭示

社会存在 。 社会存在在经济范畴的辩证展开中得到精神上

的再生产 。 这再次说明了，为什么《资本论》中的经济范畴

不能在真实历史演进或形式逻辑的推衍中得到系统化，以及

为什么辩证展开是社会存在的唯一可能的逻辑结构。 113 

说马克思《资本论》中的每一个范畴都是一个哲学范畴

( H. 马尔库塞），是不正确的 。 确实，一种哲学分析只有能延

伸到专门科学的框架之外，能发现现实是什么以及社会－人

类现实是怎么形成的；才能使人们理解经济范畴的本质，从

而为人们进行批判分析提供一把钥匙 。 经济范畴没有说出

它们是什么，但却更像神秘的象形文字一样对社会生活产生

影响 。 因此，认为社会存在是由利息、工资、金钱、租金、资

本和剩余价值形成的听起来是武断而荒谬的，而且确实如

此。 只要经济学还在追溯经济范畴的运动，它永远都不会过

问经济范畴是什么，甚至永远都不考虑去探寻这些范畴与社

会存在之间的内在联系 。 另一方面，要发现这一联系，需要

一个完全不同千古典经济学的现实概念。 对某一现实的分

析，在本例中就是对资本主义经济的分析 ， 是科学的工作，即
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政治经济学的工作。 然而，要成为真正的科学，而不是徘徊

于科学的边缘（正如莫歇 · 赫斯对经济现象的哲学化以及在

庸俗经济学中发现的关千经济现实的教条化观念体系），就

必须把它建立在关于社会现实的正确概念之上，这个概念既

不是也不能是为任何一个专门科学学科使用的概念 。

经济范畴不是哲学范畴，然而要想揭示经济范畴是什

么，并对它们进行批判分析，就必须从关千现实、科学和方法

的哲学概念开始。 批判分析指出经济范畴既不是它们表面

所呈现的那样，也不是非批判性分析把它们描述的那样，它

揭示经济范畴隐藏着的内核，如果批判分析想保持在某一科

学水平上，就必须证明经济范畴的外在表现是其隐藏着的本

质的必要显相 。 在这一过程中，伪具体得到了扬弃，以便证

明它是一种必要的现象形式，但这个过程绝不会超出哲学

（即黑格尔哲学）的框架。 只有能证明经济范畴是人的对象

化的历史形式，它们作为历史实践的产物只能被实践活动所

超越，才能指出哲学的限度，才能指出革命活动取代哲学之

点 。 （马克思之所以步古典科学之后尘并拒绝浪漫主义 ， 尽

管初看上去应该是走另一条道路，其原因在于 ： 古典主义提

出了对客观世界的一种分析，而浪漫主义则只是对这个世界

之不人道的一种抗议，而且在这个意义上，它也是这个世界

114 的产物，即派生的和第二位的东西。）对经济范畴的分析不

是无前提的：它把现实概念假定为一个生产和再生产社会人

的实践过程 。 这样一种分析在经济范畴中发现了对象化的

各种基本或基础形式，即人作为一种社会存在的各种客观的

实存形式 。 毫无疑问，不管浪漫主义者怎么抗议，古典经济

学在这一点上是正确的，即作为一个系统并作为一个总体的

经济，它需要并塑造适合它自己要求的人。 它把人整合到它

的系统中，整合到人具有某些特性的程度，即整合到能把人
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化约为“经济人＂的程度 。 但经济是对象化和现实化了的主

客体的统一，它是对象化的基本形式，是人的对象化了的实

践活动的基本形式，因此确切地讲，这种关系不仅创造了客

观社会财富，而且也创造了人们的主观素质与能力 。 ”在再

生产的行为本身中，不但客观条件改变着，例如乡村变为城

市，荒野变为开垦地等等，而且生产者也改变着，他炼出新的

品质，通过生产而发展和改造着自身，造成新的力量和新的

观念，造成新的交往方式，新的需要和新的语言。 "CD

只有在总体中，经济条件才表现为社会主体的“存在形

式＂或“实存规定”，而这些经济条件的总体远非只是一堆范

畴，它形成一个由某种＂控制一切＂的力量决定并构成的辩

证结构，即通过这种力量，这些条件的总体构成了马克思所

说的普遍＂存在之以太" (ether of being) 。 其他所有处千孤

立状态中的范畴都只表示社会主体的个别侧面或部分方面 。

只有当这些范畴辩证地展开时，当它们的结构表明某一给定

社会经济结构的内部组织时，每个经济范畴才获得了它自已

的真正意义，只有在这时，它才变成了一个具体的历史范畴。

于是才有可能在这些范畴中的任何一个范畴中，或者在本质

上（对基本经济范畴而言），或者在某一方面（对附属范畴而

言）发现：

(!) Marx, Grundrisse, p.494. (参见《 马克思恩格斯选集》第 2 卷，人民出版

社 2012 年版，第 747 页 。 ——译者注）马克思早期的《经济学哲学手稿）在 1 9

世纪 30 年代发表时，轰动一时，并引出了大量文献。 而《大纲》 的发行却没有

引起真正重视 。 《 大纲》包括《 资本论》 的准备性工作，该工作始于 19 世纪 50

年代晚期的马克思成熟期，它在《手稿》和《 资本论》之间形成了非常重要的联

系。 它的重要性无论怎么高估都不夸张 。 它们首先证明了马克思从未抛弃过

哲学问题，特别是“异化" 、 “物化“、"总体性＂、“主－客体关系”等概念，这些概

念是马克思理论概念体系的永久性组成部分．没有这些概念， 《资本论》将是无

法理解的 。 而一些无知的马克思学专家则把这些概念宣称为青年马克思的

过失 。
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( 1 ) 人的某种社会－历史的对象化形式，正如马克思所

说，生产在本质上是人的对象化叽

(2) 某一具体历史水平的主－客体关系；以及

(3) 历史与超历史的辩证法 ， 即本体论规定与存在论规

定的统一。

I l5 如果这个新的现实概念（发现实践和革命实践）能为揭

示与分析经济范畴的性质提供基础，那么就可以从这些范畴

出发来建构社会现实。 社会经济结构在经济范畴体系中得

到精神上的再生产。 于是，就有可能发现经济到底是什么，

也有可能把经济的物化的神秘化的形式或它的必要的外部

现象与本来意义上的经济区别开来 。 经济不仅是物质产品

的生产，而且也是生产和再生产作为一个社会－历史存在的

人的整个过程 。 经济不仅是物质产品的生产，也是社会关系

的生产 ，是物质产品生产环境的生产。©

《资本论》 中所有被资产阶级和改良主义批判家视作

“思辨的“、"救世主式的“或“黑格尔化的“东西，都仅仅是

下述事实的一个外在表现，即马克思在客体世界的背后，在

马克思曾用精确公式描述过其规律的价格、商品以及不同形

式的资本运动的背后 ， 揭示了社会关系的客观世界，即主－客

体辩证法。 经济是人及其社会产品的客观世界，它不是物的

社会运动的客体性世界。 物的社会运动掩盖了人及其产品

的社会关系，它是一种特殊的、历史上转瞬即逝的经济形式 。

只要存在经济的这种历史形式，即只要社会劳动创造交换价

<D "任何生产都是个人的对象化。 " [ Ma11C, Gru叫risse, p.226 . (参见《 马

克思恩格斯全集》第 30 卷，人民出版社 1 995 年版 ，第 1 78 页 。－~译者注）］

(2) "资产阶级经济学家虽然看到了生产在资本关系中是怎样进行的，但

是他们看不到这种关系本身是怎样被生产出来的。 " [ Marx - Engels - Archiv , 

Moscow, vol. 2 , 1933 , p . 176. {参见《马克思恩格斯文集》第 8 卷，人民出版社

2009 年版，第 547 页。一一译者注）］
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值，也就存在一种真实而平凡的神秘化。 一经神秘化，人们

在生产他们社会生活的过程中进入的特殊关系就被颠倒地

表现为物的社会关系 ＠

在所有这些显相中，作为一个整体的经济与个别经济范

畴都表现为一个人与物的特殊辩证法。 经济范畴在某一方

面决定着物的社会关系，它把人作为经济关系的代理整合到

自身之中 。 对经济关系的分析是一种双重批判：第一 ，它指

出早期古典经济分析没能充分描述这一运动；在这个意义

上 ，批判分析是古典经济学的继续： 它纠正了后者的矛盾与

不足并给出了一个更深刻也更普遍的分析。 第二，这也是马

克思理论成为真正意义上的经济批判的关键所在，它把经济

范畴的实际运动展示为人的社会运动的一种物化形式 。 这

一批判发现，物的社会运动的范畴是人的社会运动的必要的

和历史上转瞬即逝的实存形式。 因此，马克思主义经济学是 116

作为对经济范畴的双重批判诞生的，或者更确切地说，是作

为对生产中的人与物的历史辩证法的分析诞生的。这里的

生产被理解为客观财富与客观社会关系的社会的－历史的

生产。

在资本主义经济中，物和人可以互相交换。 物被人化，

人被物化。 物被赋予了意志与意识，即它们的运动是有意识

的和有意志的 ，人变成了物的运动的代理人和执行者。 人的

意志和意识由物的客观过程决定：物的运动把人的意志和意

识作为它自身的媒介来使用 。

从物的社会运动中引出的物的规律般的性质被当成目

的和目标植入人的意识之中；主观目的客观化，并作为物的

(D See Marx, Contribution to a Critique of Polit比al Economy, New York, 

1970, p. 32. (参见《 马 克思恩格斯全集》 第 30 卷，人民出版社 1 995 年版 ， 第

107 页 。 －译者注）
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一种趋势或存在目的 (raison d'~tre) 独立于个人意识发挥作

用 。 资本家的意识中介这一存在目的，在他们的意识中 ， 价

值与商品生产的少＇存在目的、内在驱力、趋势”表现为他自己

的有意识的目的和目标。＠

对物的社会运动来说，人（经济人）仅仅是一个代理或

一个角色面具。 如果对这种物的社会运动的规律般的性质

进行追溯与阐述 ， 立刻就会清楚地看到 ， 这个现实只是一个

现实的近似物。 初看起来，处于经济生产中的人可能仅仅表

现为物的社会运动的人格化，表现为这一运动的有意识的执

行者（代理人） 。© 、

然而 ，进一步的分析不仅扬弃了这个现实的近似物 ，而

且证明了 ，物的社会运动是人与人之间交往的一种历史形

式 ， 物化意识只是人类意识的一种历史形式。

从相当千社会主体实存形式的经济范畴出发可以建构

社会存在，但经济范畴并不因此就是对物的运动的描述，也

不是对与人们自身及其意识相分离的人们之间的社会关系

的描述。 相反，在经济范畴中固定下来的是社会生产关系，

这种关系横贯人类意识却独立于人类意识，即为了它们自身

的实存与自身的运动，它们利用个人意识。 资本主义是用意

志和意识装扮的，用物中介的，并在物的运动中得到展现的

一种社会关系 。＠

l 17 社会存在决定人们的意识 ，但这并不意味着它在人们的

意识中得到了充分揭示 。 在人们 日 常的功利主义实践中，他

CD See Marx - Engels - Archiv, p. 6 . 

® .. 资本家的功能不过是资本自身 自 觉 自 愿地执行的功能，即价值通过

吸收活劳动来规定自身 。 资本家 只起人化资本的作用 ， 资本却发挥着人的功

能，正如工人是人格化的劳动一样 。 " (Marx-Eng比s-Archiv, p.32.) 

® "资本的概念中包含若资本家。 " [ Marx, Gru.ndris.rn, p. 512. (参见《马

克思恩格斯文集》第 8 卷，入民出版社 2009 年版，第 167 页 。 一一译者注） ］
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们更容易意识到社会存在的各个独立方面和它的物化形式。

如何在经济范畴中揭示人的社会存在呢？通过把社会存在

转化为相应的经济范畴，如，资本、土地所有制、小规模生

产、垄断等来揭示社会存在吗？或者通过把社会存在转化为

环境事实或经济史资料来揭示社会存在吗？在这类转化中，

社会存在的某些形式或某些孤立的环节将会代替社会存在，

所以，以这种方式来构想，把文化形态指定为存在只能是一

种庸俗化，尽管它千百次地宣称对“经济＂与＂文化＂之间关

系的理解当然是以一种＂中介的”和＂辩证的”方式进行的 。

这种方法是庸俗的，原因不在于它缺少中介，而在于这种把

握社会存在的方式 。 社会存在既不是僵死的或动力学的实

体，也不是独立于主观实践的先验实体。 相反，它是生产和

再生产社会现实的过程，即人类历史实践及其对象化形式 。

一方面，没有客观实践，没有对社会现实是怎样形成的这一

问题的回答，就不能理解经济与经济范畴 ，但另一方面 ， 由于

经济学与经济范畴是人类对象化的基本形式 ， 因此，它们是

社会存在的构成性要素。马克思这样概括社会存在、实践和

经济之间的关系 ： ＂如果我们从整体上来考察资产阶级社

会，那么社会本身 f 即处于社会关系中的人本身，总是表现为

社会生产过程的最终结果 。 具有固定形式的一切东西 ，例如

产品等等，在这个运动中只是作为要素，作为转瞬即逝的要

素出现 。 直接的生产过程本身在这里只是作为要素出现。

生产过程的条件和对象化本身也同样是它的要素 ， 而作为它

的主体出现的只是个人，不过是处千相互关系中的个人，他

们既再生产这种相互关系，又新生产这种相互关系。这是他

们本身不停顿的运动过程，他们在这个过程中更新他们所创
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造的财富世界，同样地也更新他们自身。叽）社会存在并不

“包含“在经济范畴及其辩证结构中，它只是在那里被固定

下来 。 因此，一种理论分析只有在“消解”了经济范畴的固

定附着物以后，并把经济范畴当作某一特殊历史发展阶段中

人们的客观实践以及他们相互间社会关系的一种表现时，才

能在经济范畴体系中揭示社会存在 。

I 18 2. 劳动哲学

经济与劳动之间的联系是如此之深地扎根于科学与日

常意识的观念之中，以至于没有什么看上去比通过对劳动的

分析来把握经济性质更容易了，或者反过来说，没有什么比

在经济的丛林中披荆斩棘以便理解劳动更容易了 。 然而这

种表面上的自明性却具有误导性。 它远非把研究引向对劳

动的分析 ，而是偷偷引入一个不同的问题，并把科学引向描

述和分析劳作过程，或者把科学引向对被概括在一个“ 劳作

定义”下的劳作活动进行历史的、系统的考察。 这些定义描

述或概括了劳作活动或经验形式的劳作，却没有触及劳动问

题 。 劳作社会学、劳作心理学、劳作神学、劳作生理学或对劳

作的经济分析，以及社会学、心理学、经济学等学科的相应概

念，所有这些都研究和处理劳动的某些特殊方面。 然而，他

们却把劳动是什么这样一个核心问题理所当然地当成一个

无须批判审查就接受下来的假设（因此，所谓的科学研究是

建立在非科学的偏见基础之上的），或者有意识地把它当成

Q) Marx, Grundr isse , p. 7 12. (参见《马克思恩格斯选集》第 2 卷 ，人民 出版

杜 20 1 2 年版，第 79 1 页 。 在这里英文单词 element 被译成了要素，根据上下文，

译成环节可能更合适 。 一一译者注）（着重处为本书作者科西克所加 。 ）
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一个”形而上学的问题“从科学中剔除。© 劳作的社会学定

义试图避免抽象性并试图排除形而上学，它对劳作过程或劳

作活动做了一个概括性描述，但却从未深入到劳动问题。从

劳作的社会学观点看，理解劳动问题具有 一 种先天的

(priori) 不可能性 。 尽管，好像没有什么比劳动更熟悉更平

常了，而这种熟悉性与平常性原来是建立在一种替换的基础

上：劳作的日常形象以及社会学对它所做的系统化没有触及

劳动的本质及其一般特性，相反，“劳作”这个术语则意味着

劳作过程、劳作常规、不同种类的劳作等。因此“劳动哲学”

并不考虑各种社会学定义以及人类学家、心理学家和生理学

家收集的各种发现或资料。 它的任务不是概括各种科学的

局部发现，更不用说为劳动的某一特殊历史形式提供辩

护。© 哲学不是从总体上或从历史发展的角度对劳作过程

进行分析，而是处理一个问题：劳动是什么？

此外，“劳动哲学”这个术语没有误用哲学这一概念吗？

为什么对劳动的分析需要一种哲学研究，而不能在某一专门

科学的框架内进行呢？也许这一表述类似于“游戏哲学”、

”语言哲学”、“艺术哲学”，千是它意味着从哲学角度进行研 I 19 

........ 

＠对千劳动是什么的问题，人们常常用一个社会学定义来回答，该定义

把劳动的特征描述为“劳动是人为了一个实际目的，借助大脑、双手、工具和机

器作用于物质的所有活动，这些活动反过来也影响人、改变人" (G. Friedmann , 

Qu'est- ce que Je travail?, Annales, no. 4, l 960, p. 685) 。 弗雷德曼和纳维尔

(Na ville) 是深受马克思影响的最重要的两位劳动社会学家。 我们选择弗雷德

曼的文章恰恰是要把它作为代表性事例来说明理论上的混乱，与理论上的混乱

相伴的是，对历史具体性的正当要求与非批判的经验主义和唯社会学主义交织

在一起了 。 但是，弗雷德曼的文章对他所从事的学科，即工业社会学、技术社

会学和劳作社会学都做出了宝贵贡献。

＠这种辩护最恰当的名字是“劳作神学”，它的作者也不限于基督教神学

家。 托马斯主义对劳动问题给予高度关注，这当然不是偶然之事 。 现代托马斯

主义作家［维拉多克斯( Vialatoux) 、巴托利 (Bartoli) 、鲁耶尔 (Ruyer) 、拉克罗依 e

克斯 ( Lacroix) ]关于劳作的文章都反对唯物主义，但这并不妨碍他们从其对手

马克思主义那里接过事实的弹药库。
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究的又一个人文学科吗？

我们归到“劳动哲学”这一表述下的问题在现代欧洲思

想的重要历史时刻都出现过：出现在文艺复兴运动中[ G. 曼

内蒂 (G. Manetti) 、米兰多拉· 皮科· 德拉 (Mirandola Pico 

della) 、卡罗路斯· 博维鲁斯 (Carolus Bovillus) ]、 出现在黑

格尔哲学以及马克思的思想中 。 “劳动哲学＂的问题是“人

是谁？”这个问题的一个早期方面。 为避免可能的误解，我

们必须补充一句：只有把“人是谁？”这一问题当成一个本体

论问题，劳动问题作为一个哲学问题才能与人的存在问题相

提并论 。 “人的本体论”不是一种人类学..s;;, Q) 作为一个哲学

问题，作为一种劳动哲学，劳动问题是以人的一种本体论为

基础的 C 如此一来，劳动与上述思潮的哲学问题的联系就不

仅仅是事实的问题。 有观点认为，自马克思时代以后，就没

有发展出任何劳动哲学心这种怀疑论只有与另一种言论，

即唯物主义哲学也是“最新的““人的本体论”，结合起来时，

它才有意义 。 因为后者还没有被历史所抛弃。＠

在本质上与普遍性上 ， 劳动不是劳作活动或人所从事的

一份工作，这些活动也会影响人的心灵 、习性和思维，即人类

存在的有限的几个方面。 劳动则是一个发生着的事件 ( hap

pening) , 它渗入人的整个存在之中并构成其特性。 有些思

想发现，在工作过程中，某些本质性的东西正在对人及其存

＠ 第四章《 实践与总体》将进一步阐述这一主张 。

® H. Marcuse, On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in 

Economics, Telos 16, summer 1973 , p. 13 . 关于这篇重要的文章 ，我们应该多说

些，其中最好的部分尚待改进 。

＠虽然萨特正确地指出，马克思主义的思想视野在我们的时代是不可超

越的，但他忘了补充一句，马克思主义作为一个“人的本体论＂同样是不可超越

的 。 (Cf.Sartre, Search/or a Method, New York, 1968, p. 30.) 

萨特认为他的存在主义（存在主义哲学与本体论）是马克思主义哲学的必

不可少的补充，他对此所做的证明恰恰是建立在这一＂疏忽“基础之上的 。
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在发生着<D ; 这些思想关注“劳动是什么？＂与“人是什么？”

这两个问题之间的内在的必然联系，只有这样的思想才能发

起对劳动（包括它的经济问题）以及人类现实的所有形式及

其各种显相的科学研究。 因为劳动是一个进行着的行为 (a

doing) 和一个发生着的事件，在劳动中，“某事“不仅对人及

其存在发生，也对人的世界发生 ，因此，哲学的兴趣主要集中

在澄清这个“发生着的事件”和这个”进行着的行为＂的特性

上，集中在揭示所发生的“某事＂的秘密上，这一点是可以理

解的 。 这些问题常常被这样的回答打发了：劳动是因果性与

目的性以某种特殊方式的结合与统一 ， 劳动是动物转变为人

的地方，即劳动是人的诞生地。© 尽管这样的分析可能是正

确的，但它们不过是局部知识。 它们忽视了下面这个发现所

暴露的问题，即发现除了这些分析已经列出并进行研究的辩

证对子，如因果性与目的性、动物性与人性，还能在劳动这一 120

发生着的事件中发现其他辩证对子，如 ，必然与自由 、特殊与

CD .. 劳动概念（在黑格尔哲学中）表现为人类定在 (Dasein) 的 一个基本事

件（英文： happening; 德文： Grundgeschehen) , 表现为一个持续性事件 ， 这一事件

连续不断地横跨整个人的存在(being), 甚至同时包含人的＇世界＇ 。 这里的劳

动恰恰不是某种特殊的人类＇活动＇……宁可说，劳动既是所有单个活动得以

发现之处，又是所有单个活动回归之所，劳动就是一个进行着的行为 (a

doing) , " ( H. Marcuse, On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in 

Economics, Ti必s l 6 , summer 1973 , p . 13 (adapted) . ]这篇重要的文章存在下述

几个主要缺陷：第一，它没有在劳动和实践间做出区分．这是在大多数关千实

践和劳动的论文中重复出现的传统性错误：劳动被描述为实践的本质，而实践

在本质上又被定义为劳动。 第二 ， 它没有对哲学的劳动概念与经济学的劳动概

念进行区分 ， 因此它不能客观地评价马克思的贡献 。 第三 ，它把客观化和对象

化等同起来，这不仅会使作者容易受到主观主义的攻击，而且会给对劳动问题

的阐释带来混乱和不一致 。

®Cf. esn G. Luk6cs, Der junge Hegel, Berlin , 1954, pp. 389-419. (The 

Young Hegel, London, 1975, pp . 338-364.) 
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一般、现实与理想、内在与外在、理论与实践、人与自然等 。＠

是因果性－目的性这个对子在对劳动问题的研究中占有一个

特殊地位，还是由于研究不够系统而忽视了其他对子呢？如

何确保一系列系统的辩证对子具有完备性呢？能否推出，劳

动是一个具有特殊地位的范畴，以它为基础可以把整个辩证

范畴体系建构起来呢？或者推出，辩证范畴体系应该描泊在

劳动概念上，并把它作为自已自然而且必然的中心呢？

分析集中在一两个辩证对子上，并因而在整个辩证对子

系列中赋予它们以特权，这种分析并不总是因其非系统性而

受到批判 。 然而，这种方法的片面性确实存在一个根本缺

陷：武断而片面地选择实际上就是缺乏科学地提出问题的能

力，这也使深入问题的本质成为不可能。 由于一两个辩证对

子，或一个不完整的辩证对子系列就能穷尽或描绘劳动概念

的所有特性，因此，这些对子中的要素就会作为范畴突出出

来，对劳动的分析或者变成对诸范畴的完整的或不完整的分

析或系统化，或者变成用来阐明这些范畴的一个特例（因果

性和目的性等）。因此，批判片面分析的各种缺陷并不是要

呼唤其完整性，也不是要号召发展一个由各种局部分析组成

的系统化系列，而是要强调这样一个问题，用来描述劳动的

那些辩证对子的特殊性在哪里？

把劳动的一般特性描述为一个“发生着的事件”和一个

”进行着的行为＂，在这一行为中有某事对人及其存在发生

了，对劳动特性的这种表述与用来描述劳动的辩证对子之间

一定存在着某种联系。因果性－目的性这个辩证对子作为一

方，其他对子，如，特殊与普遍、自由与必然、现实与理想作

＠ 伊万· 杜布斯基 (Ivan Dubsky) 曾在 Hegels Arbeitsbegriff und die 

idealistische Dialectik(Pragu e, 1961 , pp . 30-44 ) 中 ，对黑格尔哲学中的特殊－普

遍、主体－客体以及理论－实践这些辩证对子做过研究。
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为另一方，除了一般的辩证特性外，它们之间没有任何特殊

联系 。 如果这些对子的辩证法与劳动这一发生着的事件之

间存在着某种联系，这种联系就不会揭示发生着的事件的辩

证法或辩证的发生着的事件吗？也就是说，不能用描述劳动

的对子来说明劳动这一发生着的事件的特性与辩证法的 内

容吗？只要辩证对子能在自己的辩证法中揭示出劳动这一

发生着的事件确实是辩证的，辩证对子就能充分描述劳动及

其发生着的事件。 而且，如果能把对劳动的辩证的发生着的 1 21

事件的分析与人的存在内在地联系起来，那么劳动的发生着

的事件将同时显示人的特性。

人的存在的特性通常是在与兽的存在或与物的存在的

对比中得到说明的 。 使人不同于石头、野兽或机器的东西是

什么呢？作为一个辩证学家，黑格尔在人与兽在本质上都具

有的东西上，即在动物性上，指出了它们的不同 。 驾驭动物

的需要 (craving)仇并在这种需要及其满足之间插入一个中

介要素——劳动笠这不仅是一个把动物的需要转变为人的

需要的过程，不仅是人得以诞生的过程，而且也是辩证法本

身的一个基本模式。把动物的需要转变为人的需要，以劳动

为基础并在劳动过程中实现需要的人化只是劳动这一发生

着的事件的一个方面。 换句话说，只要不把劳动这一发生着

的事件看成一个独特的或孤立的质变，只要把它揭示为一般

变化，那么通过区分动物的需要与人的需要便能实现的对劳

动这一发生着的事件的接近将会带来对这个事件的把握。

劳动是一个发生着的事件，所发生的是一个变化，即辩证的

(D 在这个意义上，人与兽”自然“都是实践的存在。 见马克思与瓦格纳的

论战。 在那里，马克思宣称，人不是＂站立”在现实中，而是为了满足 自 身需要

而在现实中实际地行动着。

＠从语言学方面看，我们觉得对动物欲望与人的欲望进行区分，比直译

黑格尔的" Begierde" (肉欲）和"Trieb" (本能）更合适 。
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调停。 这个发生着的事件的辩证的调停既不是对立面的平

衡，也不是在一个二律背反中建构对立面，而是在转化的过

程中形成了一个对立的统一 。 辩证的变化是一种有新东西

形成的变化。 辩证的变化是新质的产生 。 在调停过程中，动

物性产生出人性，动物性需要转变为人性化需要，转变为被

需要的需要，即对承认的需要，同样的调停行为也形成人类

时间的三个维度 (dimensionality) : 只有能在劳动中超越其动

物性需要之虚无性的存在，才能在驾驭自己需要的活动中发

现未来是其存在的一个维度 。 人通过劳作控制时间（而动物

只能被时间控制），因为只有能抗拒对其需要的直接满足，

并“能动地＂控制需要的那些存在，才能在利用过去的过程

中，把现在构造成未来的函数。 在它的行动中，它发现时间

的三个维度就是它自身存在的一个向度 (dimension) 。＠

劳动超越了本能活动的水平，转变为独一无二的人类行

为 。 它在自然材料中实现着人的意图的同时，改造着既定

的、自然的和非人的世界，并使之适应人的需要 。 千是，自然

122 在人们面前表现出二重性：它表现为人们必须予以尊重的一

种力量和一种客观性，人们必须认识它们的规律，以便利用

它们为自已谋取利益，然而，它则会下降到仅仅是人们用以

实现其意图的质料的水平上 。 为了对自已有利，为了自身的

利益，人全面控制独立于他而存在的自然力 。 但他也把自已

对象化在自然和自然材料中，并因此把它降为为他自己意图

服务的纯粹的质料 。 （我们将在第四章详细讨论人与自然之

间的相互主动性与相互被动性的间题。）劳动既是对自然的

一种改造，又是人的意义在自然中的一种实现。 劳动是一个

＠ ＂动物只生存在 当下．它看不到当下之外的任何东西；人则 生活在过

去、现在和将来。 " (Diderot, Oeuvres, ed. Ass釭zat. vol. 18, p. 179, as quoted in 

Poulet, Human Times, p. 187.) 
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发生着的事件或一个进行着的行为，在劳动 中，在人与自然

相互转化（人在劳动中使自己对象化，而对象则从它的原始

环境中割裂开来，受到加工和改造）的基础上 ， 以某种方式

构成了人与自然的统一。 通过劳动，人对象化了 ， 对象人化

了 。 在人化自然与对象化（现实化）意图的过程中，人构造

了一个人的世界。 人生活在一个充满自己的创造物和意图

的世界中，而动物则被束缚在自然环境中 。

劳动的基本要素是对象性。 劳动的对象性首先意味着

劳动结果是一个具有持续性的产品，意味着劳动必须”不断

地经历转变”才有意义 ： “从运动 ( unruhe) 变成一个不动物，

从劳动行为变成制造物” 。© 换句话说 ， 它表现为一个活动

与持续存在的循环，一个运动与客观现实的循环。劳动过程

结束时，广义上的产品就作为它的最终结果与它的化身持续

存在。 所有在劳动过程中表现为时间进程的东西，都会在劳

动产品中表现为连续时间的凝结或扬弃， 表现为滞留和持

续 。 在劳动过程中，在实现未来意图时， 过去劳动的产品受

到改造。 作为人的存在的一个基本向度，人类时间的三个维

度铀泊在作为人的客观行为的劳动 中 。 时间的三个维度和

人的暂时性都以对象化为基础 。 没有对象化就没有暂时

性产 作为客观行为的劳动是作为人类存在的两个基本向

度时间（暂时性）与空间（广延性）同－的一种特殊模式，是

人在世界上的一种特殊运动方式。

其次，劳动的对象性是人作为一个实践的存在的显相 ，

Q) Marx , Capital, vol. I , p. 189. (参见 《 资本论》第 1 卷，人民出版社

2004 年版，第 21 1 页 。 －译者注）（德文文本接近于科西克下述论点： Die 

Arbe it 's ich aus der Form de r Unruh e in d ie des Seins, aus der Form rler Bewegung in 

die der Gegenstand lichkeit'umsetzt. -英译者注）

＠ 把人的时间问题与他的客观活动联系起来，是唯物主义哲学区别千存

在主义暂存性概念的根本点 。
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即作为一个对象性主体的显相。 在劳动中，人留下了某些不

123 变的东西，某些独立于个人意识而存在的东西 。 对象化的人

造物的存在是历史存在的前提，是人类存在具有连续性的前

提。 在这样的背景下，为什么一种关于社会－人类现实的深

刻的现实主义观点对工具比对意图更重视，强调工具具有核

心地位，并宣称工具是人与对象之间的“理性工具＂，这就非

常清楚了 。 在思想史上，强调人手的重要性，强调人手与人

类理性之间联系的哲学家都曾提倡过这一路线。 阿那克萨

哥拉曾说过：＂正因为有了双手，人才成了最聪明的动物。 ”

亚里士多德以及后来的布鲁诺都把手描述为＂众工具之工

具＂ 。 黑格尔是这条路线的完成者。 相反，浪漫主义哲学对

技术表示轻蔑，并对“人迷失于其工具中＂的世界给予乌托

邦式的扞击。

有一种广为流传的观点认为，人是唯一意识到其必死性

的存在：只有他面对一个在他面前展开并以死亡为终点的未

来 。 存在主义对这个观点所做的解释对它构成了唯心主义

的歪曲 。 它从人的实存的有限性推出对象化是逃离可靠性

的一种方式，即逃离向死存在 ( being-toward-death) 的一种方

式。 但是，人之所以知道他的必死性，只因为他在作为对象

性活动、作为形成社会－人类现实过程的劳动的基础上组织

时间 。 人在这种对象性行为中把时间组织进将来、现在和过

去，如果没有这种对象性行动，人就无法知道他的总体。

3. 劳动与经济

我们曾指望我们对劳动的分析能够阐明经济的特性，但

是这种分析却把我们引向了“人的本体论＂ 。 然而这一偏离

则是一种必要的迂回，它使我们更接近间题了 。 哲学分析可

能还没有告诉我们经济是什么，但它却揭示了人的存在的某

158 



第三章 哲学与经济

些基本特征。 另一方面，它表明为了把劳动理解为劳动，理

解为不同于劳作活动、劳作常规，不同于劳动的各种特殊历

史形式的东西，必须把它解释为构成并渗入人的整个存在的

某种特殊的正在发生着的事件或某种特殊现实 。 早期的分

析试图用因果性－目的性、动物性－人性、主体－客体等辩证对

子来描述劳动，并把劳动突出出来作为这些对子在其中实现

辩证统一的“能动中心” 。 它们概括出劳动的一些本质特

征，但却没有抓住它的特性。 早期描述包括人的一般行为，

但却没有在不同种类的行为间做出区分。

中世纪统治者绝不会把统治看作是劳动，当他们参与政 124

治决策时，他们也绝不会认为自已是在劳作 。 正如马克思所

说，恺撒或亚里士多德会被“劳动者”这个称号侮辱。 这意

味着政治活动、科学和艺术不是劳动吗？彻底否定与简单宣

称科学、政治和艺术确实是劳动同样都是不正确的。＠ 劳动

的界限在哪里？或者说，区分它的尺度在哪里？前面提到的

几种劳动行为在某些情况下就相当于劳动，在其他情况下就

不是了吗？

艺术一直被当成一种典型的人类活动或人类行为，一种

有别于劳动的自由创作。 黑格尔把真正的劳动放在艺术创

作的位置上，对谢林来说，艺术创作是唯一的一种实践。 黑

格尔关于人类现实的观点更大众化也更深刻些 。 然而这种

区分不应该遮蔽问题的另一个方面。 对谢林来说，正如对奥

古斯丁· 斯美塔那(Augustin Smetana) 和爱德华· 丹波夫斯

基(Edward Dembowski) 一样，艺术创作是一种自由“实践,,'

即一种不受外在必然性制约的人类行为，具有“独立于外来

目的＂的明显特征 。 这样就把人类行为分成了两个领域：在

CD H. Marcuse , On the Philosophi cal Foundation s of the Concept of Labor in 

Economics, l'<吻s 16 , summer 1973, p.23 . 
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一个领域中，行为是在必然的压力下进行的，这种行为被称

为劳动；在另一个领域中，行为通过自由创作来实现，这种行

为被称作艺术应 只有在这一区分成功地捕捉到劳动的特

性是人的一种由外来目的（这些外来目的的满足被称为自然

必然性或社会义务）策动并且从根本上是由外来目的决定的

客观行为的限度内，这种区分才算正确 。 劳动是涉及必然王

国的人类行为 。 如果人的行为由外部必然（通过对必然的满

足维持其生存）的压力激起和决定，那么他就是在劳动。 同

一个活动可以既是劳动又是非劳动，这取决于它是不是作为

一种自然必然来执行的，即是不是作为生存的一个必要前提

来执行的 。 亚里士多德没有劳动。一个哲学教授有劳动，因

为他翻译和解释亚里士多德的《形而上学》 是一种职业，即

一种由社会决定的获得生活和生存所必需的物质材料的

必然 。

把人类行为划分为劳动（必然王 国）和艺术（自由王

国），只是在某些方面大致地捕捉 了劳动和非劳动的问题C

这种区分是以不经审查就非批判地把劳动的某种确定的历

史形式当成假设为基础的 ， 这会导致把历史上形成的一种将

劳动分为物质4勿理的和精神的特殊划分方式固定下来 。 这

1 25 种区分掩盖了劳动特性的另一个本质特征，即劳动是一种超

越必然王国，井在必然王国中，甚至不离开必然王国，就形成

＠ 在此我们不得不提一下 A . 斯美塔那(A. Smetana ) , 与谢林相反，他并

不认为艺术只是天才们的事 。 在他所处的时代精神中 ，他支持一种更加民主的

艺术创作观。 斯美塔那在广义上、革命预见性的意义上把艺术看作形成人类环

境条件的自由过程。 [ See A. Smetana, Sebrani spisy (Co llected Works ) , vol. I , 

Pragu e , 1960 , pp . 186 f. ] 
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人类 自由 的现实前提的人类行为。©

自由不是把自己作为一个独立于劳动且存在于必然疆

界之外的自主王国展现在人们面前。 相反，它产生于劳动

中 ， 劳动是它的必要前提。 不能把人类行为分割为互不依

赖、互不相干的两个自主的领域 ，其中一个体现自由 ， 另 一个

则构成必然的舞台 。 劳动哲学就是某种客观人类行为哲学 ，

通过这种客观人类行为，在必然的事件中形成了 自由的现实

前提，因此这种哲学也是一种非劳动哲学。 人改造自然并将

自己的意图铭刻于自然之中的客观行为是一个统一的过程 ，

尽管它是出于必然并且是在外来目的的压力下所从事的行

为 ，但它也创造了自 由与自由创作的前提 。 把这个统一的过

程分为两个看似相互独立的王国 ， 这种划分没有遵循”事物

的本性＂，而仅仅是历史上一种转瞬即逝的状态 。 只要意识

还是这种分裂的俘虏 ， 它就看不到这种分裂所具有的历史

性 ，就会把劳动与自由、客观活动与幻想、技术与诗歌井列起

来作为满足人类冲动的两种独立的方式 。＠

CD 必然与自由的关系不仅受历史条件的制约，而且随着历史而变化。 从

唯物主义观点看，马克思把月 由问题与创造 自由时间联系起来完全是顺理成章

的，创造自由时间的一个重要环节就是缩短劳动时间，于是在这个意义上，他

就可以把必然与自由的问题转化为劳动时间与 自 由时间的关系问题。 “但是

自由时间，可以支配的时间 ，就是财富本身 ： 一部分用于消费产品，一部分用于

从事自由活动 ，这种 自由活动不象劳动那样是在必须实现的外在目的的压力下

决定的，而这种外在目的的实现是自然的必然性，或者说社会义务一一呻怎么说

都行。 " [ K. Marx, Theor比s of Surplus Va如， vol. 3, Moscow, 197 1 , p. 257. (参见

《马克思恩格斯全集》第 26 卷第 3 册，人民出版社 1 974 年版，第 282 页 。 一一

译者注）］作为有组织休闲的自由时间思想与马克思完全无关，自由时间与闲

暇时间不同，闲暇时间是历史性异化的一部分。 自由时间的存在不仅假定劳动

时间的缩短，而且假定物化的扬弃。

＠ 理想主义和超现实主义确实如此。 他们的辩解会产生一些考虑欠妥

的结论，如下述表述所证实的一样：“超现实主义手法的基础既不是黑格尔的

理性 ，也不是马克思的劳动，而是自 由 。 " (F. Alquie, The Philo沁phy of Surre心

伈m, Ann Arbor, 1965 , p. 83.) 

161 



具体的辩证法一一关干人与世界问题的研究

另一方面，对梦想、幻想和诗歌的浪漫主义绝对化自然

都将作为任何一种劳动崇拜(fanaticism of labor) 的一个忠实

密友并与之相伴。 这种“劳动崇拜“是指生产的任何一种历

史形式，在这些形式中，必然与自由的统一，都是通过把劳动

和享乐（幸福、喜悦、欢乐）分开，或作为在对抗的社会集团

中得到人格化的对立面的统一而实现的。＠ 这种只由内在

目的决定而不依赖于自然必然或社会义务的人类行为，无论

它是在哪个王国完成的，都不是劳动，而是自由创作 。 尽管

正是劳动为自由王国奠定了必不可少的历史基础，然而真正

的自由王国却始千劳动的疆界之外 。 ”自由王国只是在必要

性和外在目的规定要做的劳动终止的地方才开始；因而按照

事物的本性来说，它存在于真正物质生产领域的彼岸 。 ，心

这些考虑消除了劳动本身就属于经济的印象，或者，消

除了它本来就是一个” 自然“经济概念的印象。 到目前为

止，我们都不曾发现任何劳动经济 。 然而，我们却达到了－

个既能揭示经济与劳动的内在联系，又能揭示经济特性的水

平 。 经济既不是纯粹的必然王国，也不是纯粹的自由王国；

126 而是必然与自由、动物性与人性在其中历史地形成一个统一

的人类现实的领域。 经济是一个必然王国（客观劳动行为的

王国），在那里人类自由的历史前提得以形成。 我们对劳动

的分析得出了关于经济的两个重要发现。 第一个是关于经

@ 马克思曾强调过历史发展过程的矛盾性 ： “社会的发展进程决不在于：

因为一个人满足了自己的迫切带要，所以才创造自己的剩余额；而是在于：因

为一个人或由许多个人形成的阶级被迫去从事满足 自己 的迫切需要以外的更

多的劳动，也就是因为在一方创造出剩余劳动，所以在另一方才创造出非劳动

和剩余财宫。 从现实性来看 ， 财富的发展只存在千这种对立之中。 " [ Marx, 

Grundrisse, p. 40 I . (参见《马克思恩格斯文集》第 8 卷，人民出版社 2009 年版，

第 86 页 。 －译者注） ］

®Marx, Capital, vol. 3 , p. 359; cf. also Gru叫risse, pp. 7 12 , 609. (参见

《马克思恩格斯文集》第 7 卷，人民出版社 2009 年版 ，第 928 页。一—译者注）
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济起源的 。 由于我们是从分析劳动开始走向研究经济的，结

果发现，经济从根本上讲不是关于现实的一个现成的经济结

构，不是一个已经形成了的历史基础，也不是生产力和生产

关系的统一 ，而是一个处于形成过程中的社会－人类现实，一

个以人的客观－实践行为为基础的现实 。 第二，我们确定 了

经济在社会－人类现实中的位置： 在社会－人类现实中，经济

占据了中心位置，因为它是历史变革的舞台，正是通过历史

变革，人被塑造为一个理性的存在和一个社会的创造物，通

过历史变革，人被人化。 经济位于动物性得到人化之处，位

千必然与自由的统一得以实现之所。 在这个意义上 ， 经济表

现为人类关系与人类现实之源的结合。

下面用两个极端观点来说明人们对经济在人类现实体

系中所处地位的误解 。 谢林通常在经验现象的背后寻找”更

高的必然”和＂真正的现实＂，他所处时代“经济利益＂的至上

性深深地震撼了他，以至于他没能从这些物化了的经验事实

的束缚中解脱出来，在这种情况下，他甚至没有去寻找＂真

正的现实＂ 。 经济是什么？谢林问道，“商业、甜菜种植、酿

酒和养牛吗? " CD另 一种极端的观点把经济放在人类现实的

边缘上 ，并把它看成了个只与物理需要有关的领域，一个满

足人作为一个心理的、生物的、动物的存在的基本需求的领

域。 因此 ，只有在极端情况下 ，即所有人类爱好都被抛弃，剩

下的只是吃饭、取暖、穿衣这些最紧迫的需要的时候，经济才

被看作发挥决定性作用 。 在饥荒、战争、自然灾害时期，经济

才会变成一个决定性因素 。 人什么时候靠经济维持生活？

CD Schelling, Werke, vol. 2, p. 622 
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他什么时候由经济决定？我们的作家会说，当他饥寒交迫

之时。 (i)

如果我们探究劳动与形成社会－人类现实之间的关系，

我们会发现没有什么劳动经济 。 在作为人的客观活动的劳

动中，社会－人类现实得以构造，这种劳动是哲学意义上的劳

动 。 另一方面 ，在经济学意义上，劳动是某一特殊历史形式

1 27 财富的创造者 。 从经济学角度看，劳动最终是生产中的社会

关系的调节者与能动结构，劳动是创造某种特殊社会财富的

社会生产活动 。©

尽管一般劳动是经济意义上的劳动的前提，但两者并不

完全相同 。 创造资本主义社会财富的那个劳动不是一般劳

动，而是一种特殊劳动，它是抽象的－具体的劳动，即具有二

重性的劳动，而且只有在这种形式中，它才属于经济。

(D "经济层面的总体生活确实存在，但只是在非常有限的情况下才存在。

我们在危机（战争、饥荒等）中发现自己处于经济层面上，因为那时有价值的是

直接生活：吃 、取暖等。 " ( R. Callo is, Le monde vecu et l'h.i stoire , L• homme, 比

叩nde, l'hi.stoires, Paris, 1948 , p. 7 4.) 

<ID "政治经济学所研究的是财宫的特殊社会形式，或者不如说是财富生
产的特殊社会形式。 " [Marx, Grundrisse, p. 852. (参见《马克思恩格斯全集》 第

31 卷 ， 人民出版社 1998 年版，第 266 页 。 －译者注）］
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第四章 实践与总休

每个时代的哲学思维都会将其工作的不同方面集中到

一个核心概念上，它们在哲学史上表现为实体(substance) 、 我

思 (cogito) 、绝对精神 (Absolute Spirit) 、否定性 (negativity) 、自

在之物 (the thing-in-itself) 等等 。 没有它们的哲学问题，这些

概念当然是空概念。 那些把答案与问题割裂开来的史学家

也将把哲学史与哲学思想史变成对僵死的人工制品的毫无

意义的堆积。 他将把上演真理的戏剧舞台转变为堆放死范

畴的荒漠。 哲学首先是提出问题。 因此，它必须永不停息地

一再证实自己的存在与存在的理由 (raison d 飞tre) 。 自然科

学的每一次重大发现，每一件伟大的艺术作品，不仅改变了

世界的形象，而且尤其改变了人在世界中的地位。 每一种哲

学的起点都是人在世界中的存在，人与宇宙的关系 。 人在做

每件事情时，不管是积极的还是消极的，他总会建构一种存

在模式，并确定（有意识地或无意识地）他在宇宙中的位置。

人正是通过其实存与世界建立某种联系的，并且在人开始沉

思它之前，在人把它变成研究对象之前 ， 在人在实践中或在

思想上对它进行肯定或否定之前 ，这种联系就巳经存在了 。

165 

133 



具体的辩证法——关干人与世界间题的研究

一、实践

实践概念是现代唯物主义哲学的一个重要概念。 即使

没有哲学，每个人也都知道什么是实践，什么不是实践。 那

么，为什么哲学会把这个自明之物变成一个关键概念呢？朴

素意识提前就被确切地告知实践与实践性、实践与理论的关

系、实践活动与务实主义，要消除这种确定性假象，难道必须

要把实践转变为一个哲学概念？朴素意识发现哲学是一个

完全颠倒了的世界。 确实如此，因为哲学确实把那个特殊的

134 世界弄颠倒了 。 当哲学对日常意识和拜物教化的日常现实

的适当性与“合理性”进行质疑时，它的这种质疑就打破了

日常意识和拜物教化的日常现实的那种确定性。 这并不是

说，朴素意识与哲学无关，或者说它不关心哲学成果 。 日常

意识占有哲学成果，并把它们看成自己的东西。然而，由于

日常意识没有经历哲学之“旅＂，就毫不费力地抵达哲学的

结论，因此，它不会认真地对待这些结论，而是把它们当成自

明的东西。 被哲学从隐藏、遗忘和神秘状态中揭示为明显之

物的东西则被日常意识当作自明的东西加以占有 。 在这种

自明性中，被哲学弄得可见、显著、有形的一切，又都退回到

了匿名和不明显状态 。

非批判推理只保留了唯物主义哲学伟大发现的一部分，

那就是实践是极其重要的，即理论与实践的统一是最高要求

这样一种观念。 但是，借以发现实践的最初的哲学质疑却消

失了，这个观念也只保留原则的重要性了。因此，实践概念

的内容改变了，不同时代的人们都以相当独特的方式认识和

把握理论与实践的统一 。 在对劳动的分析中，我们指出了一

种对实践概念产生影响的历史变化：把实践理解为“社会
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性＂，并把马克思主义哲学理解为关千“人的社会性＂的学

说。 在另一种转变中，实践变成了一个纯粹的范畴，仅仅作

为认识的一个相关物，作为认识论的一个基本概念起作用 。

在其他变化中，实践被等同千广义上的技术，它被当作操控，

当作一种操作技术 、一种安排人与物的艺术，一句话，被当作

一种操控的力量，当作对物（人和死物）的控制来设想和实

践。 实践在理解和进行实践这两个方面所发生的各种变化，

既与哲学的概念、使命和意义的相应变化有关，也与人、世

界 、真理这些概念所发生的相应变化有关。

在什么意义上以及在什么传统中，唯物主义哲学把实践

提升为其核心概念？初看起来，好像（这种印象经常“体现“

在一些观点中）是一个众所周知的现实和一个平凡自明之物

被赋予了哲学意义，并被普遍化了：难道所有时代的哲学家

和实践者都没有把人看成实践的主动参与者吗？不是所有 135

现代哲学（为了明显区别于中世纪经院哲学）都被构造成了

通过它们我们便能将自已变成＂自然的主人和所有者＂的知

识和认识了吗炒 古典历史哲学（维科 、康德、黑格尔）没有

表述过这样的思想吗？即人在历史中行动，然而，他们的行

动则会导致他们并不想要的结果。 唯物主义哲学只是把先

前各个时代各种关于作为人的行动的实践，作为工业与实验

的实践，作为理性历史狡黯的实践的分散的 、孤立的发现收

集起来，并把它们综合为一个科学地解释社会的基础吗？诸

如此类的考虑只会引领我们跨过另一条路径，回到这样一个

观点上来，即在马克思主义中，哲学已被扬弃，并已经转变成

了一种辩证的社会理论，或者换句话说，实践不是一个哲学

概念，而是一种辩证的社会理论的一个范畴。

(D Desca rtes, Di.,course on Method, Baltimore, 1968, p . 78. (参见笛卡尔 ：

《谈谈方法》 ，王太庆译，商务印书馆 2004 年版，第 49 页 。 一—译者注）
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无论是强调理论或沉思的首要性（亚里士多德和中世纪

神学），还是相反，强调实践与活动的首要性（培根、笛卡儿

和现代自然科学），都不能从理论与实践或沉思与活动的关

系出发，来解释唯物主义哲学中的实践问题。与强调实践具

有高于理论的首要性相伴而行的是贬低理论的意义 ，相对于

实践，理论被降低为纯理论，同时，对实践意义和内容的理解

与古代强调理论的首要性时一样贫乏 。 实践高于理性，表现

在“知识就是力量＂的表述中，或者表现在理论对实践具有

重要意义的证明中饥然而这种认识却源于实践的一种特殊

历史形式，在这种形式中，实践的本质以一种特有的方式显

示并掩饰自身。

自然的世俗化以及发现自然是多种机械力的聚合，是开

发与征服的对象，与此同时发生的是人的世俗化，发现人是

一种可以塑造和构造的存在，或者用更恰当的语言来说，是

一种可以操控的存在 。 只有在这种联系中，才能理解马基雅

维利在历史上的重要性以及马基雅维利主义的历史意义 。

幼稚的报刊评论透过现代统治方式的棱镜来评判马基雅维

利主义，并把他看成阴谋政治与暗杀政治的先导 。 然而，马

基雅维利不仅仅是一个经验主义观察家或一个关于历史文

本的天才评论员，他对文艺复兴时期君主们的活动以及罗马

136 世界的传统事件都进行了详细记述，并把它们概括起来。 确

切地说，他在思想史上是人类现实的一个透彻的分析师。 与

＠ 在关于理论与实践之间关系的一个典型讨论中，康德驳倒了无知者的

偏见，这些无知者认为，对于他们虚构的实践来说，理论是多余的 。 然而，他更

强烈地谴责了那些自以为是地认为虽然理论本身是好的，但却不适用于实践的

观点 ：＂ 一个无知者说，在他假想的实践中理论是不必要的 、可有可无的，一个

号称无所不知的人承认理论的学术价值（也许，只是作为一种脑力活动），却宣

称在实践中事情就完全不同了，前者没有后者那么难以容忍。 " (l. Kant, On the 

Old Saw: That May Be Right in Theory But It Won't Work in Pract四， Philadelphia,

1974 , p.42.) 
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培根的实验科学 (operational science) 和现代自然观相对应，

马基雅维利的主要贡献在于他发现了作为一个可被支配和

操控的存在的人的概念。。 唯科学主义和马基雅维利主义

是同一个现实的两个方面。 这构成了把政治构想描述为一

种可计算的合理技巧 ， 描述为可以科学预测的对人之质料进

行操控的基础 。 对于这种观念以及与之相应的“实践＂来

说，人就其本性而言是善还是恶不重要：是善还是恶，人的本

性总是可以锻造的，因此，他可以成为建立在科学基础上的

可计算的操控对象 。 实践是在操控与获取的历史形式中产

生的，或者如马克思后来所说，是在肮脏的交易的形式中产

生的 。

从实用主义的观点出发，从作为操控、获取、支配的实践

出发，人们既可以辩护“实践＂也可以批判“实践＂ 。 然而 ， 这

种肯定或否定的态度只限于伪具体领域，因此它永远不能揭

示实践的真实特性。既不能从实践的人与理论的人的区别

中，也不能从实践性与理论性的区别中，推出实践的特性，因

为这些区别本身就是以某种特殊的实践形式或实践图景为

基础的，它只能说明这种特殊形式的实践，而不是实践本身 。

唯物主义哲学中的实践问题，既不是建立在对人类活动

的两个领域进行区分的基础上，或建立在一种人的普遍意向

的类型学基础上雯也不是从与自然和与人的实践关系的一

种历史形式（在这种形式中，人和自然都会成为操控的对

(D R 格里宾尼科瓦 ( Grebenickov6) 曾指出这一新现实观与现代悲剧起源

之间的联系 c 见格里宾尼科瓦的 Berkovskeho eseje o traged ii (Berkovsk心 Essays

on Tragedy) [ ln N. Berkovskij, Eseje o tragedii(Essays on Tragedy) , Prague , l 962, 

p. l 7 ] : "一个暴力至上、血液横流的世界 ， 竟是由软得惊人的材料构成的 。 所

有事情都是允许的，人们可以获得、实现 、攫取任何东西。 ”

＠ 胡塞尔对理论意向性与实践意向性所做的 区分，以及对一般理论与改

变人类的一般实践进行综合的假定，对 20 世纪唯心主义哲学的发展潜能来说，

特别重要。
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象）中产生出来的 。 相反 ，它是在对下面这个哲学问题所做

的哲学回答中形成的：人是谁？社会－人类现实是什么？这

个现实是怎样形成的？

人们发现，在实践概念中，社会－人类现实与给定性

(giveness) 相反，它既是人类存在的形成过程，也是人类存在

的特殊形式 。 实践是人类存在的领域 。 在这个意义上，实践

概念是现代哲学的产物，在与柏拉图－亚里士多德哲学传统

的争论中，现代哲学强调，作为人之真正本性的创造是一个

本体论现实 。 人类的劳作不仅＂丰富”了实存之物，而且是

现实以某种特殊的方式展现自身并使～走进现实成为可能

之所。

某个至关重要的事情在人的实践中发生了，这个事情包

含着它自身的真理，而不仅仅是将真理指向他处，这个事情

具有本体论价值。。

137 就其本质与普遍性而言，实践是对人作为一种处于形成

中的存在，作为一种构造现实（社会－人类现实）的存在，并

因而作为把握和解释现实（人类与超人类现实、总体现实）

的存在这一秘密的揭示 。 人的实践不是与理论化相对的实

践活动，这就决定了人的存在是一个构造现实的过程。

实践是能动的 ， 它是在历史中自我生成的，即它是一个

处于不断更新、不断建立过程中的人与世界、物质与精神、主

体与客体、产品与生产的统一。 由 千社会－人类现实是由实

践形成的，历史就成了把属人的东西和非人的东西区别开来

的实践的正在发生着的事件。 什么是属人的，什么是非人

＠汉斯 ·布鲁门伯格 ( Hans Blumenberg) 给出了与该问题相关的非常有

价值的历史资料。 见汉斯 · 布鲁门伯格的 Nachahmung der Natur: Zur 

Vorgescbichte der ldee des schopfe rischen Menschen (Studium generat e, no. 5 , 

1957, pp. 266-283) 。
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的，并不是事先注定的，它要经过实践的辨别过程，才能在历

史中确定下来 。

我们在上一章就已经指出，实践与劳动的界定缺乏概念

上的明晰性：其他人把劳动定义为实践，又通过把实践化约

为劳动来描述实践的特性 。

由于实践是人的存在的一种特殊模式，因此，它渗透到

各种表相形式的人的存在的本性中，而不仅仅决定人的存在

的某些方面或某些品性。 实践渗入人的整体，并在总体上决

定着人 。 实践不是人的一个外部规定：机器和狗既没有实

践，也不了解实践。 机器和狗都不知道畏惧死亡，不懂得为

虚无而焦虑，也不了解美之乐 。 人没有建构某种文化与文

明，即他的社会－人类现实，作为躲避必死和有限的掩体，然

而，只有在文明的基础上，即在人的对象化的基础上，他才能

发现其必死性与有限性。 从对死亡和必死性一无所知，因此

也不知道畏惧死亡的动物人(animal-man) , 转变为认识到死

亡是他们未来的归宿，并从此一直生活在死亡预兆之下的动

物人，这一突变是如何发生的？按照黑格尔的说法，这种突

变发生在争取承认的斗争中，发生在生死搏斗中 。 然而，只

有在劳动的基础上 ,___即在人的对象化的基础上，人才可能发

现未来是自已存在的一个维度，而且，只有人已经发现未来

是 自已存在的一个维度之后，才会发生这种斗争。 生死搏斗

不应该以死亡结束，尽管双方都以生命做赌注，但他们都必

须活下来 。 然而， 主－奴辩证法的这一前提也是历史的一个

先决条件。 在生死搏斗中，胜利的一方之所以让对方活着，

另一方之所以选择做奴隶而不是死亡，只因他们双方都了解
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未来，都知道等待他们的是什么：要么是主人，要么是奴

138 隶 。＠ 宁愿做奴隶而不选择死亡的那个人，和为了被认可为

主人而以生命做赌注的那个人，都已经对时间有所认识了 。

人屈从于他（未来）的奴隶命运或者为他（未来）的主人地位

而战，只是因为他从未来的角度选择现在，于是在未来规划

的基础上构造他的现在。 两个人都以某种尚未之事为基础

构造他们的现在和未来 。

未来只是在其直接性上为人所知 。 奴隶带着一种奴隶

意识变成一个奴隶，起初这种奴隶意识对奴隶身份将会或可

能会结束不抱任何希望和假设：他走进未来好像他会永生 。

主人也是一样 。 需要事件的实际过程的辩证法来改变未来，

使直接未来变成非真实的或片面的东西而成为无效，并把间

接未来提升为真实的东西：在主－奴辩证法中，奴隶的道路是

唯一可行的道路，而且是唯一通往自由的道路，而主人结果

则死路一条 。 但是，人怎么认识他的直接未来，才足以使他

投入争取承认的斗争呢？作为人自身存在的一种形式，时间

的三个维度在对象化过程中，即在劳动中，把自 已展示给人

并建构它自已 。

因此，除了劳动环节，实践还包括一个实存环节： 实践既

在人的客观活动中又在人类主体的形成过程中展现自身 。

通过人的客观活动，人改变自然，并把人类意图刻写进自然

材料中 。 在形成主体的过程中，实存的环节，如焦虑、恶心 、

(l) 关于这一点，恩格斯的论证很重要 ：＂要强迫人们从事任何形式的奴隶

的劳役 ，强迫者就必须拥有劳动资料，他只有借助这些劳动资料才能使用被奴

役者；而在实行奴隶制的情况下 ， 除此以外，他还必须拥有用来维持奴隶生活

所必需的生活资料。 ””因此，先要在生产上达到一定的阶段，并在分配的不平

等上达到一定的程度 ，奴隶制才会成为可能。 " [ F. Engels , Anti-Duhrin g , New 

York, 1972, pp .179 , 178 . (参见《马克思恩格斯文集 》 第 9 卷，人民出版社

2009 年版，第 168 页 。 －译者注）］
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恐惧、愉悦、欢乐、希望等，不是作为确定的“经验”，而是作

为争取承认而进行的斗争的一部分，即作为实现人类自由之

过程中的一部分突出出来的 。 没有实存环节，劳动将不再是

实践的一个组成部分。 人通过奴隶劳动来解放自已，必须具

备下列条件：

(l) 他的劳动是作为奴隶们的劳动，而不是作为一个孤

立的奴隶的劳动展开的，因而，这种劳动考虑到了奴隶团结

的潜能 。

(2) 在主人的不劳动中有奴隶劳动的对应物，奴隶劳动

被整合到主－奴社会关系中；只有在这种实际关系中，才有比

较的可能，因而才有可能认识在地位上与生活上所存在的重

大差异 。

(3) 奴隶的劳动被感觉并被设想为奴隶劳动，它也是这

样存在千奴隶意识中的 。 这种意识具有极大的革命潜能。

与自然的纯粹客观关系不能产生自由。在特定历史阶段，所

有表现为“非人格性＂或＂客观性＂的实践，所有被虚假意识 139

提升为最严格意义上的实践，都只是作为操控与获取的实

践，即拜物教化的实践。 没有实存的环节，即没有渗入人的

整个存在之中的争取认可的斗争，“实践”就会下降到技术

和操控的水平 。

实践既是人的对象化和对自然的控制，又是人类自由的

实现。＠

实践还有另一个向度。尽管在实践的正在发生的事件

中形成的是一个特殊的人类现实，而不依赖于人的现实却以

某种方式存在千这种特殊的人类现实之中 。 人对现实的开

放性通常在实践中形成。 人类实践构造本体 (onto-forma-

@ 主－奴辩证法是实践的基本模式，大多数黑格尔的解释者都错失了这

一基本点 。
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tive) 的过程是本体论成为可能的基础，即理解存在的基础 。

形成（社会－人类）现实的过程通常是揭示和理解现实的必

要前提。 作为形成人类现实的过程，实践也是在它们的存在

中揭示宇宙与现实的过程。＠实践不是封闭在社会性与社

会主观性的幻象中的人的存在，而是他对现实和存在的开

放性。

各种形式的主观主义社会理论（知识社会学、人类主义、

烦的哲学）都把人封闭在一种主观想象的社会性与实用性

中：在他们看来，人只把他自已及其社会地位表现在他的创

造物中，他把自己主观中的客观状况投身t到一些客观形式

（科学）中 。 相反，唯物主义哲学则认为，以作为构造本体过

程的实践为基础，人也发展了向自身之外并超出自身，而且

把自已暴露给一般存在的一种历史能力 。 人没有把自己封

闭在他的动物性或社会性中，因为他不是一个人类学的存

在 。 相反，他以其实践为基础，把自己暴露在对存在的理解

面前。 因此，他是一个人类的宇宙的存在 。 人们已经发现，

实践是真正能动中心的基础复是精神与物质、文化与自然、

人与宇宙、理论与行动、实存者与实存、认识论与本体论之间

的一个真实的历史性中介 。

只有我们”构造＂世界、事物与过程，即只有我们在精神

＠ 把真正意义上的实践与操控或获取等同起来，偶尔会导致人们强调纯

理论是认识世界总体的唯一途径。 卡尔 · 勒维斯(Karl Lowith) 追随费尔巴哈，

他也强调说：”在日常急功近利的斤斤计较之中，人们只能领会某些实用的、变

化多端的目标，而不可能认识世界的整体。 " ('Die alltligliche praktische 

U msicht, ihr Zugriff und A ngriff, versteht sich auf dieses und jenes zum Zweck der 

Benutzung und der Ver胚derung, sie erblickt aber nicht das ganze der Welt.') (K. 

压with , Gesamme如 Abhandlu几gen, Stuttgart , 1960, p. 243 .) 卡尔 · 勒维斯和费

尔巴哈一样，勒维斯没能把“斤斤计较的肮脏实践＂与本来意义上的实践区别

开来，他只好逃避这种肮脏的实践，并拥抱枯燥的纯理论。

＠真正历史的中介性要素是时间，它既不同 于理想的概念中介（黑格

尔），也不同千浪漫主义者虚构的幻象中介。
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和思想上再生产它们，我们才能了解它们 。 只能把对现实的

这种精神上的再生产理解为人与现实之间的一种可能的实

践关系，这种实践关系最基本的向度是（社会－人类）现实的

形成过程。 没有形成社会－人类现实的过程，没有对现实的

生产，就不可能在精神上和思想上再生产现实 。

对现实的理解究竟是如何可能的？人们怎么能够理解 140

具有有限认知能力的存在与世界其他部分之间的关系呢？

只有以在实践中发展出来的开放性为基础，人才能理解事物

及其存在，才能理解世界的特性及其总体。 在实践中并且以

实践为基础，人超越动物界与无机自然的封闭性，构建自己

同世界总体的关系 。 人作为一个有限的存在，在其开放性中

超越其有限性并与世界总体建立联系 。 人不仅仅是世界总

体的一部分：没有作为现实组成部分的人及其认识，现实以

及对现实的认识都将是不完整的 。 但是，世界总体的运动既

包括这个总体向人展现自己的方式，也包括揭示这个总体

的人。＠

世界的总体包括人，包括他作为有限的存在与无限的关

系，以及他对存在的开放性。 正是以此为基础，语言和诗歌、

质疑和认识才成为可能 。

二、历史与自由

在讨论历史像什么以前，我们必须知道历史是什么，以

及它是如何可能的 。 不管历史是荒谬的、残酷的、悲剧性的，

还是滑稽可笑的，不管在历史中实现的是某种上天的计划，

0 因此，唯物主义哲学不能接受二元本体论，二元本体论把自然看成是

同一的，把历史看成是辩证的，从而在根本上把自然与历史区别开来。 只有把

关于人类现实的哲学设想为人类学，这种二元本体论才是恰当的 。
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还是某种固有的规律，不管历史是放纵与冒险的舞台，还是

决定论的领域—一只要我们知道历史是什么，所有这些问题

都能得到满意的回答 。

历史学家考察历史上发生过什么，而哲学家则追问历史

是什么，以及历史是如何可能的。历史学家研究中世纪史或

现代史、音乐史或绘画史、观念史或名人史、某个民族的历史

或整个人类史。 哲学家则想知道所有历史的假定是什么，怎

么会有像历史这样的东西存在 。 哲学家的问题并不影响历

史学家的专门问题，但是，他们探讨那个学科的预设前提，做

历史学家靠自己的工具在自己学科内无法完成的工作 。

人远在认识到自已是一个历史的存在之前，就已经在创

造历史了，并且从那时起，就一直生活在历史之中 。 历史意

识发现历史是人类现实的一个基本维度，但它本身还不能说

明关千历史是什么的真理 。

每一种试图深刻阐述历史特性的尝试，都带有某种神秘

141 化特征，从维科到黑格尔的古典历史决定论也同样如此。 好

像深刻的洞见与神秘化是内在地联系在一起的 。 19 世纪的

实证主义和进化论思潮从历史中删除了黑格尔哲学的思辨

和神秘化，但是，他们这么做，在给历史加载新的、粗俗的神

秘化负担的同时，也使历史贫困化。 能深刻地、多维度地理

解历史而又不陷入神秘化吗？这取决于我们怎么解释它的

特性与功能 。 在维科、谢林和黑格尔历史哲学中，天意

(providence) 的作用是什么？它仅仅是一个宗教的和神学的

要素，还是在这些人的哲学中还扮演着另一个角色，一个独

立千其宗教起源的角色呢？把天意引入其历史观念中的哲

学家是一个宗教思想家，还是有确切的理由迫使甚至是一位

非宗教思想家把“上帝＂作为历史的一个建构性要素呢？这

样提问或者假定宗教问题被当成胡说和欺骗，或者假定现代
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史，包括现代思想史，都被看成是基督教－神学世界观受到广

泛世俗化的一个过程。 然而，如果我们把宗教问题看成是对

现实问题的一种神秘化的表达，那么事情看起来就完全不同

了：在这种情况下，现代思想史将不再表现为一个广泛世俗

化的过程，而是在它的真实形式中，展现为试图理性地解决

宗教用神秘的方式表达出来的问题的一种尝试。 从这个观

点看，把天意引入历史的动机是次要的 。

历史上的天意以不同的名义出现，但问题却是相同的：

没有天意，没有“看不见的手＂＠，没有“理性的狡黯＂或＂自

然意图＂＠历史将是不可理解的：它将表现为个人 、 阶级和民

族之分散行为的混乱状态；表现为宣布人的每项工作都将灭

绝的永恒变化；表现为善与恶、人道与不人道、积极与消极的

永恒交替，而且不能确保善良与人道在这场斗争中最终一定

获胜。 天意是历史理性的基础与保证。 “理性的狡酷" 、 ”自

然意图＂，或“看不见的手＂的智慧不是纹饰下述平凡琐事的

隐喻：个人利益冲突的结果不同千人们的最初意愿，即人类

行为的结果不同于它的意图 。 传统历史哲学假定，人类行为

的意图与结果之间不一致的结果将是一个合理的现实 。 各 142

种人类行为混乱而不可预知的冲突，以及人类行为的必然与

＠文中所引是斯密的思想，它对理解康德、黑格尔后来的推理极其重要，

它受“英国务实主义”影响很小。 他写道：资本家“完全为了他们自己的安

全； ..... . 指导产业，使其生产物价值达到最大程度，亦只是为了他们自己的利

益。 在这场合，像在其他许多场合一样，他们是受着一只看不见的手的指导．

促进了他们全不放在心上的目的“ 。 [ A. Smit h, Wealth of Nations, New York, 

1937 , p . 423. (参见亚当．斯密： 《国富论》 下，郭大力，王亚南译 ，上海三联书

店 2009 年版 ，第 23 页 。 －译者注）］

＠ 康德在 1784 年就预示了黑格尔的“理性的狡黏＂ 。 他写道：＂个别人乃

至全体人民都很少想到，当每个人都按照自 己的喜好去实现自己的常常与他人

相对立的意图时，好像遵循某一指导性线索不知不觉地实现了自然的意

图……" [ I. Kant, Idea for a Universal History , In L. W. Bec k (ed.) , Ka几t on 

History, New York, 1963 , pp. 11 -12 (adapted) . ] 
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自由之间的不和谐、人们想做的事情与他们实际所做的事情

之间的不一致、他们认为自已是谁与他们实际是谁之间的不

一致，所有这些将产生某种人们不曾预料也不曾预期的事

情，但不管发生什么，都一定是合理的 。 假如人们可以随心

所欲，凭自己的激情和兴趣，从事他们的利己主义事业，并按

照自己的特殊偏见行事，那么历史就不会向一个末世论的终

点前进，而是不停地在理性与非理性、善良与邪恶、人道与不

人道之间进行永恒而毫无意义的循环 。 历史将真正成为一

个“不信神的和无神论的系统＂ 。 如果历史是合理的和有意

义的，那么只能是因为在它之中体现并实现了某种更高的意

图、理性或天意的计划 。 作为一个整体的历史就是绝对一步

一步地逐渐展现。© 人的行动本身没有自己的意义和理性，

但却从天意的计划和理性方面获得了这样的意义和理性 。

这一观念有两个重要含义：按照这种观点，历史是作为一个

辩证过程形成的，但人们仅仅是历史辩证法的工具。 必然与

自由的统一是在历史中实现的，但自由归根到底只是一些虚

构而已，因而必然与自由的统一同样也只是一些虚构 。 这一

矛盾显示了传统历史观的伟大与局限。© 古典历史哲学准

确地阐述了历史的问题，却没有解决这一问题。 更确切地

说：它在寻找解决方案的过程中，放弃了正确的原初阐述：绝

对规律与绝对自由在历史上都没有至高无上的统治权，在历

史中既没有绝对的必然也没有绝对的偶然，历史是自由与必

然的辩证法 。 下面这个著名的陈述给出了问题的答案：自由

CD Schelling, Werke, vol. 2, p. 603 . 

© 自由与必然的关系是德国古典哲学的一个中心问题。 见 A. F. 阿斯姆

斯 (A. F. Asmus) Mar伈 i burzhoaznii i.storizm(Moscow, 1933, p. 68) 这部著作的历

史部分，特别是对霍布斯、斯宾诺莎、谢林、黑格尔的历史问题与哲学问题的探

讨，至今尚未失去其科学价值。
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是被认识了的必然，自由是一个虚构之物应因为历史要成

为合理的和有意义的，就必须把它设计在天意的计划中，在

天意的计划中，历史的个体（杰出人物、民族和阶级）作为先

定必然的有意识的和无意识的代理者行动 。 人们在历史中

行动，但他们只是看上去像是在创造历史：历史是必然（天

意计划，先定和谐）的实现，历史人物则是它的工具和操

作臂 。

在 20 世纪，把这种历史观念揭示为一种神秘化，并批判

它是＂自由的宗教＂或＂浪漫主义”，这已经不再是一个伟大

的科学发现了 。 在历史哲学中，人的命运由一种无限的力量

绝对无误地担保。 这种力量可能有不同的名字（人性、理 143
性、绝对、精神、上帝），但却负有同样的使命：克服缺陷、纠

正偏差、通向善的最后胜利 。 历史哲学实际上是以下述假设

为基础的，即人类活动的最终成功必须由关于世界的形而上

学结构来保证。©但是，自 从马克思发现，历史实际上什么

都没有做，历史中的每一件事情，包括历史本身，都是人的所

作所为，首要任务就不再是罗列历史哲学的缺陷，而是研究

CD " 一种朴素的观点偶尔会把自由，因而也把客观性看成实际上是预先
确定的必然的东西，个人则把它当成自己的行为 。 顺便说一句，不管怎样，这

都是绝对必然的手段，它会获得成功 。 " (Schelling, Werke, vol. 3 , p. 313.) 捷克

的奥古斯丁· 斯美塔那 (Augustin Smetana) 讽刺地评论道，谢林在他的哲学中

把问题尖锐化了，但在解决间题时，他却降下了科学之旗，升起了信仰之帜。

除非我们能从行动的慨念中抹除自由的印记，就是说，除非一开始就没有矛

盾，谢林的表述才能解决自由与必然的矛盾。 [ A. Smetana, Sebrane spisy 

(Collected Works) , Prague, 1960, pp. 66£. ]当代哲学家会同意这种观点 。 谢林

论自由著作的编辑 H. 弗曼斯 ( H. Fuhrmanns) 是这样描述黑格尔和谢林历史哲

学中自由概念的特征的：＂自由… . .. 自发地服务于先在事物。 " (Schelling, Das 

W esen der rnen.schl比hen Freiheu, Dusseldorf, 1950,p. xv.) 另 一位作者是这样评价

谢林的：＂与在历史中暗地里起作用的决定性力量相比，个人决定的自发性并

不意味着什么，如果人真能赋予它任何意义 。 " ( H. Barth, Philo呴加e der 

Erscheinung, vol. 2, Basel, 1959, pp. 269£.) 

® N. Abbagnano, Posibilita e liberta, Turin, 1956, pp. 26f. 
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造成历史神秘化的根本原因 。 历史是人民创造的 。 但是，为

什么看起来好像人民只是这种“创造历史" (making of 

history) 的代理人或执行者呢？人们在历史中行动是自担风

险与危险的 。 但为什么他们在行动时却相信，他们是应一种

更高力量的召唤去完成历史功绩的呢？历史是人类的产物。

但人们为什么好像是这一产物的代理人或受托者那样一次

又一次地行动呢？通过把自已转变为（好像他们就是）先验

力量的代理者，通过把自已变成上帝、真理、人道的代言人、

代理人，个人积聚行动的勇气，证明并证实其行动的合理性。

人不是实现自身之利益，而是执行历史之铁律 。 从技术与操

作的角度看，杀死一个人是件简单事应 刀 、剑、 斧、机枪、手

枪和炸弹都是有效的并且是经过测试的 。 但是，如果我们从

“操作”转向”评价” ，从“技术”转向“社会" , "简单之事”就

变得复杂了 。 如果杀人之人是出于其个人动机、私下里自愿

杀人的，那么他就是一个凶手。 如果他是得到上级授权，而

且是＂为了社会利益＂而杀人的，那么他就不是一个凶手 。

如果作案者是他自己的意愿或激情的一个工具，那么他就犯

下了罪行。 如果他仅仅是一个工具，他的行为就不一定是犯

罪 。 如果我本人准备去杀人，我可能会对自己的行为感到恐

惧，退回来，不去实现自己的意图：在对自己这一行为的克制

中并不存在什么胆怯与不光彩 。 但是，如果我带着“上级授

权”，受命于民族 、教会或历史的必然性去杀人，我就不能制

止“我的“行为，否则，我会被冠以懦夫之名 。 我的行为也就

不是谋杀，而是复仇、考验、伸张正义、公民义务、英雄事迹 。

但是，历史的”真理”，即历史的具体性、多维性和现实性就

成了 以下所述，某一具体行为可以同时既是谋杀行为又是英

CD 瑞士学者们曾做过统计，迄今为止，大约有 36 亿 4000 万人在战争中

被杀 。
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雄行为，可以把谋杀褒扬为英雄行为，也可以把英雄行为贬

低为谋杀；可以把特殊利益宜称为普遍利益，也可以把普遍

利益贬低为特殊利益。＠

历史既“包括“英雄行为也”包括＂犯罪活动。 把异教徒

烧死在火刑柱上不是时代的一种“过度行为＂，不是“蒙昧时 144

代＂的一种反常或异常现象，因而也不是历史上的一个边缘

事件；相反，它与教皇无误论和奴隶劳动一样正常，而且和它

们一样都是封建社会的组成部分。 历史哲学正确评价邪恶

的作用，把它当成构造社会－人类现实过程中的一个基本要

素，但是在关于这个世界的整个形而上学结构中，这种作用

也是预先注定的：邪恶是良善的组成部分；它的积极作用在

于为良善做准备，并唤起良善；对于由形而上学的必然性所

担保的良善的最终胜利来说，邪恶也发挥一种积极作用 。

然而，如果对这个世界所做的形而上学构造（它带来良

善的胜利，它赋予历史以意义，它为历史制定理性）不是现

实固有的结构，而只是世界的诸多历史图景之一；如果历史

不是预先注定的，而且不存在任何宇宙迹象能使人通过它来

预言良善在历史中的胜利会得到一劳永逸的绝对保障；如果

黑格尔用以沉思历史以使历史具有合理性的那种理性，不是

客观观察者的“无偏见的“超历史理性，而是用辩证的方法

表述的基督教－神学世界观的理性；如果确实如此，便能就此

得出：历史是荒谬的和无意义的吗？理性与历史互相排斥

吗？ 对历史哲学的批判首先暗示我们，一种借助天意构造出

来的理性没有考虑到对历史做一种理性的把握。 天意的理

＠ 黑格尔批判浪漫主义者的“美丽精神”，这种精神认为世界是肮脏的，

因此不愿意通过活动接触这个世界而沾污了它自已 。 从历史活动的角度看，不

能把这种批判等同于“人类动物园”居民所做的批判，后者斥责＂美丽精神”，只

是为了在“历史＂的口号下掩盖他们枯燥的经营小店 (shop-keeping) 的私人生

意，在那里小店主储存利益的所有事情都没有风险。

181 



具体的辩证法一一关千人与世界问题的研究

性(providential reason) 事先就已经把历史设计合理了，只有

在这个未经证实的形而上学假设基础之上，才能构造出“理

性的狡黯"、“看不见的手＂，或＂自然意图＂的概念 。 只是由

千这些概念，即在某种神秘的辩证变形中，混乱的特殊人类

行为才能通向一个合理结局 。 历史之所以是合理的，只是因

为它已经被事先设计并被事先规定为合理的了 。 与这种理

性相关的，所有非理性 、邪恶与否定性 、受害人与受难，所有

这些都成了可以忽略的东西，或者都是一些只产生次要影响

的东西 。 甚至在黑格尔的构想中，历史理性也并非自始至终

都是辩证的 。 历史理性一贯性的辩证化需要废除其形而上

学的－天意基础 。 理性并不是为了在历史进程中被揭示为理

性而提前制定出来的，相反，它是在历史进程中把自已构造

为理性的 。 根据天意观念，理性设计历史，而它本身也是在

历史现实化的过程中逐渐显现出来的 。 与之相比，按照唯物

主义观点，理性最初只能在历史中形成，历史并不是预先注

定就是合理的，而是变为合理的 。 历史中的理性既不是先定

145 和谐之天意理性，也不是形而上学地预先决定的善之胜利 。

相反，它是历史辩证法的冲突理性，在历史辩证法中，不仅合

理性是斗争的目标，而且理性的每个历史阶段都是在与历史

非理性的斗争中实现的 。 在历史中，理性是在实现其自身时

变成理性的 。 并不存在在历史事件中显现自身的现成的超

历史理性。 历史理性通过其现实化达到它的合理性 。

人在历史中实现了什么？自由的发展？上帝的计划？

必然的过程？人在历史中实现了他自已 。 在历史之前或在

历史之外人不仅不知道他自已是谁，而且甚至只有在历史之

中，他才是一个人。 在历史中，人实现他自己，即使自已人

化。 这一实现的跨度如此之大，以至千人把自己的行为表述

为无人性的，尽管他清楚地知道只有人才能做出无人性的行

182 



第四章 实践与总体

为 。 文艺复兴一经发现人是自己的创造者，并能把自已投射

到他所选择的任何东西上，天使或野兽，人狮或人熊，或者任

何其他东西也人类历史就是这些“可能性“在时间上的展开

这一点很快就变得明显了 。 历史的意义就在历史之中：在历

史中，人阐释自己，而且这种历史的阐释就是人与人性的形

成过程，它是历史的唯一意义 。＠

人且只有人在历史中得以实现。 因此，历史不是悲

剧一尽管历史中存在悲剧；历史不是荒谬的，尽管历史上

会出现荒谬之事；历史不是残酷的，尽管历史上会有残酷行

为发生；历史不是可笑的，尽管历史上会上演喜剧 。 在历史

上，各个时代按照某种顺序以规律般的方式一个接一个地依

次出现，但它们绝不会达到最后的顶点或夭启的终点 。 历史

上没有哪个时代只是向另一个阶段的过渡，正如没有哪个时

代能高耸于作为一个整体的历史之上 。 每个时代都是三个

时间维度的结合点，它的前提扎根千过去，它的后果伸入将

来，它的结构错泊于现在。

历史的第一个基本前提是它是人创造的，它的第二个前

提具有同样的基础性地位，那就是这种创造必须具有连续

性 。 历史之所以可能，只是因为人并不总是从头重新开始，

而是追随以往历代的道路与成果 。 如果人类每次都要从头

开始，如果每个行动都没有任何假定，那么人类永远也不能

挪离一个地方，人类的实存将在一个绝对起点和一个绝对终

CD Potest igitur homo esse humanu s dues atque dues humaniter, potest esse 

humanus angelus, humana bestia, huma n us leo aut ursus, aut alius quodcumque. 

＠下述反神学的革命概念是红衣主教尼古拉斯· 卡萨努斯 (Nicholas

Cusanus) 提出的：“没有人的能动的创造活动．人的人性就无法形成。 " (No n 

ergo activae creationi s humanitat is alius extat finis quam humanjta s.) (See E. 

Cassirer, The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, New York, 

1964, p. 87.) 
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点的周期性循环的圆圈中移动 。

146 对象化与客观化的人类实践的相互联系被标为实体 、客

观精神、文化或文明，在唯物主义理论中被解释为生产力与

生产关系的统一，它构造历史地获得的社会“理性＂，这种理

性独立于任何个体，因此它是超个体的，但是，它只有通过个

人的行为和理性才能真正存在。 以物质化的生产力、语言以

及各种思维方式等形式存在的客观社会实体虽然独立于个

人的意志和意识，却只有通过他们的活动、思维和语言才能

存在。 无人开动的机器、无人言说的语言、人们不用来表达

思维的逻辑形式，不是僵死的道具，就是、一派胡言 。 以生产

力、语言和思维方式等形式存在的对象化和客观化的人类实

践，只有与人类活动相联系，才能作为历史的连续性而存在。

对象化、客观化的人类实践是人类现实的永恒的固定要素 。

在这种形式中，它像是一个比实践和任何人类活动都更真实

的现实。 这就是把主体颠倒为客体具有可能性的基础，即历

史神秘化的基本形式的基础 。＠ 由于人的对象化、客观化的

实践不仅比任何个人更长久，而且独立于任何人，因此，人首

先从自己的创造物出发解释他自己 、他的历史及其未来 。 与

个人生命的有限性相比，对象化、客观化的人类实践体现了

人的不朽。 与个体实存的危险性和脆弱性相比，“社会实

体”代表永恒与绝对。 与经验个体的有限理性和无理性相

比，这个实体相当于真正的理性。 当人把自已看成天意、绝

对精神、历史等，亦即一种能无限超越自身可能性与理性的

＠ 本书的性质和篇幅都不允许我们对马克思的思想发展做一个全面细

致的历史考察。 但这种考察将会证明主－客体问题是唯物主义哲学与黑格尔哲

学之间冲突的中心；我们可以探究并充分说明，马克思在早期阶段和《资本论》

阶段是如何处理这一问题的。 对这一问题的历史最具启发性的是 1867 年 的第

一版《资本论》 。 以后各版把马克思针对黑格尔的直接论战的大部分内容都删

除了 。
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绝对力量的工具或代言人时，他就陷入了神秘化。 然而，这

种神秘化不是对无稽之谈的合理表述，而是对一个合理现实

的神秘化的表达：对象化、客观化的人类实践作为独立于人

类的一种形而上学的存在进入人的头脑。 人只能在他的对

象化实践，即历史的实践，及其创造物中创造他的不朽。 在

异化的颠倒中，对象化、客观化的人类实践变成了神秘的主

体，人在这个主体中寻找用以抵抗他自身实存的偶然性、非

理性和脆弱性的保障。

人们进入什么环境不受其意识和意志的支配，但是，“一

旦到了某个环境＂他们就会改造那个环境 。 环境不能离开人

而存在，或者说，人不能离开环境而存在 。 这就是环境与行 147

动之间的辩证法得以展开的基础 。 对任何人、任何世代、任

何时代 、任何阶级来说，环境都是给定的；而行动则是在现成

的既定前提的基础上展开的 。＠ 环境表现为行动的前提，行

动则赋予环境某种特殊意义 。 人超越环境，主要不是在他的

意识和意向中 ，也不是在他的理想的规划中，而是在实践中 。

现实既不是我的意义体系，也不会按照我的规划所赋予它的

意义来改变。 正是在他的行动中，人把意义刻写在世界中并

在其中形成一个意义结构 。 在我的规划、幻想和想象中 ， 在

我的梦想中，我可以把我被带着锁链投入的四壁变成一个自

由的王国或自由的领域；但是，这些理想的规划丝毫不能改

变四壁是监狱的事实，也丝毫不能减轻我在其中所受限制的

不自由程度 。 对农奴来说，“环境”就是生存的直接自然状

况，通过行动、反抗，或在衣民起义中，间接地赋予环境以监

@ 以下三个要素在历史中特别突出：意识与活动辩证法、人类活动的意

向与结果的辩证法、存在与人类意识的辩证法，即在人们实际之所是与他们认

为自己之所是（以及别人认为他们之所是）之间的摇摆，在他们活动的真正意

义和性质与表面意义和性质之间的摇摆。 这些要素的相互渗透与统一构成了

历史多维性的基础 。
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狱的意义：环境不仅仅是环境，衣奴也不仅仅是环境的一部

分。 环境和人都是实践的基本要素，而实践又是超越环境的

基本前提。 相对千改造环境的实践而言，人类生存环境变成

难以忍受的非人的环境。 人在某种环境中行动，他的实际行

动又赋予环境某种意义 。 各种社会运动形式变成了束缚。

社会秩序、社会形态和共存方式是社会运动实现的空间 。 在

某种情况下，这一空间变成有限的，并被感觉为束缚和不自

由 。 从霍布斯开始，唯物主义传统就把自由界定为客体运动

的空间 。 唯物主义概念从机械地认为空间独立于客体的运

动和性质并且只对客体运动构成外部限定开始，发展到法国

启蒙时代的社会环境理论，最后以认为自由是一个由“历史

主体”（即社会、阶级、个人）的活动来展开和实现的历史过

程这样一种观点告终。 自由不是一种状态，而是一种历史活

动。 该活动形成相应的人类共存模式，即一种社会空间 。

三、人

神只对承认他的人才存在 。 超出国界，它们就会变成一

148 块木头，正如国王会变成平民一样。 这是为什么呢？因为神

不是一块木头，而是一种社会关系和社会产物 。 启蒙运动通

过批判把人们从宗教中解救出来，并论证说，神坛、神像、圣

徒和神庙不过是些木头、帆布和石头，但这些批判在哲学上

还不如信徒们的信条，因为神像、圣徒和教堂当然不只是一

些石蜡、帆布和石头 。 它们是一种社会产物，而不是一种自

然产物，因此，自然既不能创造它们，也不能代替它们 。 这种

自然主义概念创造了一种关于社会现实、人类意识和自然的

歪曲观念 。 它把人类意识仅仅理解为有机体适应环境，并以

环境为导向，以冲动和反应这两个基本要素为特征的生物功
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能。 然而以这种方式，人们会把意识解释为所有高等动物的

一个共性，而不会对人类意识的特性进行说明 。 人类意识是

构造作为存在与意义、现实与感觉相统一的社会－人类现实

的主体的一种活动。而传统唯物主义强调世界的物质性，先

验主义则强调作为主体能动性的理性与精神的自主性。于

是，世界的物质性与它的能动性相分离，因为价值与意义并

没有刻写在自然之中，而且也不能从苔鲜、原生动物一直到

人的发展进程的因果链中推导出人类自由 。 唯心主义把意

义从物质现实中分离出来，并把它转变为独立的现实，另一

方面，唯物主义实证论则剥夺了现实的意义 。 这就完成了神

秘化的任务，因为越完全地从现实中排除人与人的意义，就

会认为这种现实越真实。

但是， 即使把“人类现实＂逐出科学与哲学之外，它也不

会停止存在 。 否则，我们就不能对周期性地出现的“人类主

义＂浪潮做出解释，它引起人们注意”被遗忘的“人的问题。

曾有人指出，人在忙于天地间一切可能之事时，忽视了

他自已 。 有一种精心构造的类型学宣称，它能证明只有人的

隔离期才适合哲学人类学，即适于认识人，而在外向化时期，

不仅以第三人称对持人，正如对待岩石和动物一样(D' 而且

漠视人的特性。 对哲学人类学的需要与提倡得到了下述观

点的支持，该观点认为 ，历史上没有哪个时期像现在这样，人

对自已有如此之多的问题，尽管人积累了比过去多得不可比

拟的关于自己的知识，但对这些知识却比以前更加缺少把 149

握产 而且，在“人类学的＂巅峰时期出现了这样一种观点，

该观点认为“人类学“首先不是一门关于人的科学（顺便说

CD M. Buber, DasProblemdesMenschen, Heidelberg, 1948, pp.9£. 

＠ ＂……历史上任何时期，都没有像现在这样对自已有这么多间题。 ”

(M. Scheler, Man's Pla ce in Nature, Boston, 196 l , p. 6.) 
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一句，它是一门成问题的、难以定义的科学），相反，它反映

了一个使人成问题的时代的“基本倾向“ 。。

那么，如果”哲学人类学”想成为一门关于人的科学，并

想研究人在宇宙中的位置，出现的第一个问题便是：为什么

处于隔离状态的人与自己打交道时，比处于＂外向”状态的

人研究“天地间”一切可能事物之时更是人？也许＂哲学人

类学＂强调人无家可归、隔离与问题化时代，是因为它已经

用某种确定的方式对人的问题做了解释，并仅仅认为人的某

些方面构成人类学的问题了吗？

当人朝向外部世界研究自然规律时并不比他戏剧性地

质问自己“我的上帝，为什么我要这样存在? (Quid ergo 

sum, Deus meus , quae natura mea?) "时具有更少的人性。 如

果＂哲学人类学＂偏爱某些方面和问题，这表明它不是作为

对人类存在及其在宇宙中所处位置的质疑，而是作为对 20

世纪人的历史状况的一种反应发展起来的 。

哲学人类学努力成为一种关于人的哲学，努力把人确定

为哲学的基本问题。 这是一种正确的主张吗？让我们首先

指出，“人的哲学”这一名称有多重含义。 哲学问题并没有

刻写在宇宙中，而是由人提出来的 。 “人的哲学“首先意味

着只有人才能提出哲学问题，意味着只有人才能进行哲学探

讨。 哲学是人的一种活动 。 在这个意义上，每一种哲学都是

人的哲学，因此，用一个特殊的定语来强调哲学的人类性是

多余的 。

但是，“人的哲学“还有第二种含义：所有哲学问题从本

质上讲都是人类学问题，因为人把与他发生实践联系或理论

CD M. Heidegger, Kant and the Prob比m of Metaph ysics, Bloomington, 1962, 

p.216 . ( 参见马丁· 海德格尔： （康德与形而上学疑难》 ，王庆节译．上海译文 出

版社 2011 年版，第 199 页 。 一一译者注 ）
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联系的一切事物都人类学化了 。 所有问题和答案、疑惑和发

现都表明它们首先是属人的 。 在他的所有行为中，从关注实

际事物到研究天体轨迹 ，人首先界定他自已 。

“哲学人类学”涉及康德的著名问题：

(1) 我能知道什么？

(2) 我应该做什么？

(3) 我可以希望什么? 150 

康德在这三个问题的基础上又增加了第四个问题：人是

谁？第一个问题由形而上学回答，第二个问题由道德回答 ，

第三个问题由宗教来回答，第四个问题由人类学来回答。但

康德清楚地指出，前三个问题实际上也可以归到人类学下

面，因为所有这三个问题都与最后一个问题有关应 会提出

他能知道什么、他应该做什么以及他可以希望什么这些问题

的那个存在是谁呢？

根据所强调重点的不同，可以在人的有限性的意义上

（海德格尔）也可以在人分享无限的意义上（布伯）来解释康

德的问题。 但是，如果不考虑解释，则前三个问题预先决定

了第四个问题。 人是一种存在，该存在能认识到他能知道什

么，他应该做什么，以及他可以希望什么 。 前三个问题把人

解释为一个认知主体和认识的主体。 后世补充和改进了这

一思想视野，并得出结论：人不仅是一个认知的存在，而且是

一个经验和行动的存在，人是认识的主体，经验的主体，行动

的主体。 前后一致地仔细考虑这一概括，世界表现为人的投

射：只是由于人的存在，才有世界。

在第二种意义上， “人的哲学”表达了人类的主观性视

(!)' Im Grunde konnle man all dies zur Anthropologie rec hnen, weil sich d比

drei ersten Fragen auf d ie letzte beziehen.'(I. Kant, Werke, Frankfurt, vol. 6 , 

I 964, p . 448.) 
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角：哲学的基础和出发点不是人，不是一般的人，而是人的某

种概念。 由于哲学人类学把人设想为主观性，因此它是一种

关于人的哲学。

然而，人的哲学还有第三种含义 。 它是一门纲要性学

科，它研究诸如个人责任、人生的意义、道德冲突性等被忽视

的问题。 人的哲学就是被遗忘、被忽视、被禁止与被怠慢之

物的代名词 。 现在人们把它看成哲学的必要补充，以便更新

哲学并让它为所有问题提供答案 。 把“人的哲学”为伦理学

问题提供了－个华而不实的名称这一基本事实搁置一旁，

“人的哲学＂的纲要性概念还有一个无法克服的内部矛盾 。

需要“人的哲学”来补充哲学，这暴露了呼吁“人类学补充＂

的哲学本身的困惑，暴露了它的基本原则是有问题的 。 在这

种哲学的基本构思与模型中，或者完全排除人，或者把人变

1 5 1 成非人，即化约为一个数学－物理量以后，再把他包括进来 。

现在，在外部必然的影响下，哲学感到需要用自己所缺之物

来补充，即需要人来补充。 于是，一种没有人的现实哲学只

能用人的哲学来补充。 在此我们遇到了两种极端观念：按照

其中一种观念，现实是人的现实，世界是人的投射；按照另一

种观念，只有把世界设想为没有人的世界，它才是真实而客

观的 。 然而，后一种世界不是真实的现实，而只是人类主观

性的一种构想，只是人占有（并精神地再生产）自然的诸多

可能方式之一。 从伽利略到爱因斯坦，在现代自然科学中认

识到的世界的物理图景，只是接近现实的诸多可能的实践

的－精神的方法之一：从理论上构想（精神地再生产）现实，

并从实践上控制现实的诸多方法之一 。 如果这种图景是本

体论的（对唯物主义哲学来说，这是不可能的，因为唯物主

义哲学把认识看作是对现实的精神的再生产），即把它当成

现实本身，而且人要探寻他与这个“现实＂的关系以及他在
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这个“现实＂中的位置，那么，他只有把自已变成一个数学－

物理量， 即变成一个有组织的系统中的一个可计算的成分，

或者把自已装扮成并把自已看成这个系统的主体，即一个理

论家 、物理学家、数学家，他才能成功 。

没有人，现实是不真实的，正如它不（仅仅）是人的现实

一样 。 现实是作为绝对总体的自然的现实，它不仅独立千人

的意识，而且独立于人的实存 。 人不仅作为自然的一部分在

自然中构造出一个能超越自然的社会－人类现实，而且通过

历史确定他在宇宙中的位置，现实就是这种人的现实 。 人并

不是生活在两个不同的领域，他也不是带着其存在的一部分

栖息于历史之中，带着其他部分生活在自然之中 。 任何时

候，人都同时处于自然与历史之中 。 作为一个历史的存在，

因而也作为一个社会的存在，他使自然人化，他也了解自然，

并认为自然是一个绝对的总体，是一个自足的原因 (causa

sui ) , 是人化的必要前提与先决条件。 在赫拉克利特和斯宾

诺莎的宇宙观中 ，人把 自然看成一个绝对的且无法穷尽的总

体，在整个历史中，人永远都在重新定义他与这个总体的关

系：通过在神话、诗歌等形式中驾驭自然力，了解自然事件的

规律。 但是，不管人接近自然的方法有多少种，也不管人们

在控制和认识自然过程上有多大进步，自然永远都是一个绝

对的总体。

尽管在工业 、技术、科学与文化中，自然对人来说是得到 152

人化了的，但这并不意味着自然通常是一个“社会范畴＂ 。

对自然的认识和驾驭是由社会环境决定的，在这个意义上，

自然是在整个历史上都会改变的一个社会范畴；但自然的绝

对存在不依赖于任何人和任何事。

如果人想把自然彻底转变为人类的客体 、经济和生产活

动，并使它不再作为不可侵犯的自然而存在，那么他就会丧

191 



具体的辩证法-关于人与世界间题的研究

失其人类生活的一个基本方面。 一种文化如果把自然完全

剔除出生活，它将带来自我毁灭，并将变为无法忍受的 。＠

人只是以不同的方式在其种族的、社会的或主观规划的

主观性中定义他自己，而没有被这些主观性围困千其中 。 相

反，通过他的存在，即通过实践，他有能力超越他的主观性 ，

并有能力按照事物的本来面目认识事物。 人的存在不仅能

再生产社会－人类现实 ， 而且能够精神地再生产总体现实 。

人实存千世界总体之中，但这个总体也包括人自身，以及他

精神地再生产世界总体的能力 。

只有当把人包含在关于现实的构想中 ， 并把现实当成自

然和历史的总体来把握时，才为解决关于人的哲学问题创造

了条件。 没有人的现实是不完整的，同样，没有世界的人也

只是一个碎片 。 哲学人类学不能认识人的本性，因为它把人

锁定在他的意识、种族和社会的主观性中，并把他从宇宙中

彻底分离出来 。 对宇宙、对自然事件规律的了解也总是相当

于直接或间接地了解了人及其特性 。

人的存在是社会－人类正在发生着的事件与超人类现实

以某种特殊方式遭遇与冲突之所。 人是一种存在，这种存在

以对社会－人类现实的实践生产为特征，也以对人类和超人

类现实以及一般现实的精神地再生产为特征。 实践打开了

走进人和理解人的途径，也打开了走进自然、理解和驾驭自

然的途径。 人与自然、自由与规律、唯人类学主义与唯科学

主义的二元论既不能从意识的立场出发也不能从物质的立

场出发而得到贯通，只能在实践的基础上，即在以上述方式

理解的实践的基础上才能得以贯通 。

辩证法探究“物自体＂ 。 但这个“物自体”并不是平常之

(D S. L. Rubinst ein, Printsipi i put'i, p. 205. 
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物，实际上它根本不是一个物。 哲学研究的“物自体“是人

及其在宇宙中的位置，或者，换句话说，它是人在历史中发现 153

的世界总体以及存在于这个世界总体中的人。

、

193 



156 

主要术语译文对照表
（本表中页码为外文原书页码，-即中译本边码）

A 

Abbagnano , N. 阿巴格南 142 

Adams, John 约翰· 亚当斯 62 

Absolute Spirit 绝对精神 133 

Adler, Max 马克斯· 阿德勒 104 

Afterthought 后思 4 

Alquie, F. 

Anders, G. 

Antinomy 

F. 阿尔奎 125 

G. 安德斯 52 

二律背反 70, 12 I 

Applied logic 应用逻辑 97 

、、

Aristotle 亚里士多德 l 23f. , l 35f. 

Arx, B. von B. 冯· 阿尔克斯 31 

Asmus, A. F. A. F. 阿斯姆斯 142 

B 

Bacon, F. 培根 9, 54, 135f. 

Barbon, A. 亚里克斯 · 巴本 107 

194 



主要术语译文对照表

Barth, H. H. 巴斯 142 

Bartoli, M. M. 巴托利 118 

Baumgarten 鲍姆加登 59 

Becker, C. L. C. L. 贝克尔 25 

Being in the world 在世 42 

being-toward-death 向死存在 123 

Bernard, J. J. 伯纳德 65 

Bertalanff y , L. von L. von 贝塔朗菲 20 

Bigo, P. P . 比戈 98 

Blumenberg, H. 汉斯· 布鲁门伯格 136 

Botticelli 波提切利 68 

Bovillus, C. 卡罗路斯· 博维鲁斯 119 

Brecht, B. 贝特尔特· 贝莱希特 49 

Bruno, G. 

Buber, M. 

Bochn er, G. 

Buffon, G. L. 

Burdach, K. 

布鲁诺 123 

布伯 148,150 

格奥尔格· 毕希纳 47 

G.L. 布丰 85 

K. 布达赫 38 
c 、~

Caesar 恺撒 124 

Callois, R . R. 考罗伊斯 126 

Care 烦 37,38,40,42,46,112

Carnap, R. 卡尔纳普 6 

Cassirer, E. E. 卡西尔 57, 145 

Cogito 我思 133 

Coker, F. F . 考克尔 62 

Condorcet, M. 孔多塞 59 

Cusanus, N. 尼古拉斯· 卡萨努斯 145 

195 



具体的辩证法 关干人与世界间题的研究

D 

Darwin, Ch. 达尔文 104 

Dembowski, E. 爱德华· 丹波夫斯基 124 

Descartes 笛卡儿 24 ,57 ,59, 105,135 

Dewey, J. 约翰· 杜威 64 

Diderot, D. 狄德罗 52,85,121 

Doing 行为

Dole记el, L. 

Domarchi , J. 

Dubsk夕， I.

E 

Einstein A. 

Emrich, W. 

Engels, F. 

Entity 实体

F 

119 

L. 多里泽尔 78 

吉恩· 多玛奇 98 

伊万· 杜布斯基 120 · 

爱因斯坦 151 

恩里希 49 

恩格斯 1 , 99 , 107 , 112, 115 , 1 16 

47,52,117 

F euerbach , L. 费尔巴哈 17,76,139 

Freeman, K. K. 弗雷曼 24 

Freyer, H. H. 弗莱耶尔 51 

Friedmann, G. G. 弗雷德曼 118 

Fuhrmanns , H . H. 弗曼斯 142 

G 

Galilei, G. 伽利略 50,54,151 

Garaudy, R. R. 加罗迪 98 

Garin, E. E. 加林 68 

Goethe, J. W. von 歌德 5,14,76,110 

Goldmann , L. L. 哥德曼 17,98 

Gonseth, F. F. 冈瑟斯 22 

196 



主要术语译文对照表

Gramsci 葛兰西 52 

Grebenickov6, R. R. 格里宾尼科瓦 136 

Grimm, J. 雅科布·格林 108 

Grossmann, H . 亨里克·格鲁斯曼 107 

Guitton, H . H. 吉登 52 

Gurwitch, A. 阿伦·格维希 59 

H 

Hamilton 汉密尔顿 62 

Happ enin g 事件 82,119,120,121,122,125, 

137,152 

Harrington 哈林顿 62 

Hau ser, A. A. 豪泽 81 

Hayek, F. A. 哈耶克 23 

Hegel, G. W. F. 黑格尔 5,6,9,21,24,27,38,52, 

59f. ,69, 77, 84f., 104f., 111,113, l 19f. , 123f., 130,137, 

139 , 141 f. , 143 f. , 146 

Heidegger , M. 海德格尔 38 ,40 ,42, 149,150 

Helvet ius 爱尔维修 51 

Heraclitu s 赫拉克利特 24,77,85,151 

Herder, J. G. 赫尔德 37 

He ss , Moses 莫歇 · 赫斯 113 

Historicism 历史决定论 82 ,83, 141 

Historism 历史主义 77 , 79 , 80, 83 , 102 

Hobb es , Th. 霍布斯 142,147 

Hoering, Th. Th. 霍灵 85 

Homo oeconomicus 经济人 50, 51 , 52, 54, 112, 116 

Hoffmeister , J. J. 霍夫曼斯特 14 

Horkheimer, M. 霍克海默 102,104 

197 

157 



具体的辩证法 关于人与世界问题的研究

Husserl, E. 胡塞尔 6,9,54,59,98,136 

Hyppolite, J. 吉恩· 希波利特 107f. 

I 

lngarden , R. 尹加登 78 

J 

Jaspers, K. 雅斯贝尔斯 24,57 

Jones, R. 理查德．琼斯 78 

K 

Kafka, Franz 弗兰兹·卡夫卡 13,49 

Kant, I. 康德 104,135,141, 14W. 

Kareyev 卡列耶夫 62 

Kautsky, K. 卡尔．考茨基 104 

Kierkegaard, S. 克尔凯郭尔 104f. 

Kon, I. 康恩 25,27 

Konrad, K. 科特· 康拉德 30,63 

Kosik, K. 科西克 24,29,50,78,99,117 ,122 

Koyre, A. A. 柯瓦雷 59 

Kuzcynski, J. 库辛斯基 76 

L 

Labor 劳动 3 8 , 40 , 63 , 108 , I 09 , 110 , 111 , 118 , 119 , 

120,121 ,122,123,124,125,126,127, 137 

Labriola , A. 拉布里奥拉 61 

Lacroix, P. 拉克罗依克斯 118 

Lask, E. 埃米尔·拉斯克 27,84 

Lehmann, G. 莱曼 45 

Leibniz, G. W. 莱布尼茨 31 

Lenin 列宁 21 , 107 

L妇y-Bruhl, H. 列维－布留尔 27 

198 



主要术语译文对照表

Lifshitz, M. M. 利夫希茨 75£. , 85 

Th. 里特 85 Litt, Th. 

Lowith, K. 

Lukacs, G. 

M 

卡尔· 勒维斯 104,139 

卢卡奇 24, 56, 119 

Mach, E. 马赫 104 

Mocha, K. H. 马哈 96 

Machiavelli , N. 马基雅维利 135 

Madison 麦迪逊 62 

Malthus 马尔萨斯 78 

Man as care 作为烦的人 38,41,50,53, 

Mandeville 曼德维尔 52 

Manetti, G. G. 曼内蒂 68,119 

Mannheim, K. 卡尔· 曼海姆 18,60 

Marcuse, H. 赫伯特 · 马 尔库塞 102 , 104 , 113 , 

119,124 

Marx, K. 马克思 2,4ff. ,9f. ,13,15ff. ,24,29,32, 

55f. ,62,74,75ff . ,78,83,85,95,97ff. ,lOlf . , 104 ,107f., 

llOff. ,114,136,143,146 

Melon 麦隆 54 

Merleau-Ponty 梅洛－庞蒂 14 

Meyer 迈耶 52 

Mirandola, Pico della 米兰多拉· 皮科· 德拉 119 

Mombert, P. 保罗· 蒙伯特 65 

Moment 环节 5 , 22, 30, 79, 85 , l 05 , 112, 117 , 138 

Montaigne, M. E. 蒙田 42 

Morf , 0. 奥托· 莫夫 99,107 

Morgenstern , 0. 摩根斯坦 58 

199 



具体的辩证法一关于人与世界问题的研究

N 

Naville, P. 皮埃尔· 纳维尔 98,118 

Neumann , J. von 约翰· 冯· 诺伊曼 58 

Neurath, 0. 诺伊莱斯 6 

Nietzsche , F. 尼采 104 

Novalis 诺瓦利斯 85, 111 

。

Ortega y Gasset 奥尔特加．加塞特 42 

p 

Palack夕， F. 帕拉奇 97 ---

Pascal, B. 帕斯卡尔 59 

Perelman, Ch. Ch. 佩雷尔曼 58,59 

Petty, W. 威廉· 配第 54 

Picasso, P. 毕加索 73 

Plato 柏拉图 9 

Plekhanov , G. V. 普列汉诺夫 17,61 ,62,76 

Pons, A. A. 庞斯 83 

Popper, K. 卡尔·波普尔 18 

Poulet, G. G. 波利特 85, 121 

Procuring 获取的 I , 2 , 5 , 3 7 , 3 8 , 3 9 , 40 , 41 , 46 , 4 7 , 

136,139 

Q 

Quesnay, F. 魁奈 85 

R 

Real existence 真实存在 1 

Reality 现实 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14 , 16 , 1 7 , 18 , 19 , 20 , 21 , 22 , 23 , 24 , 25 

Rembrandt 伦勃朗 7lf. 

200 



主要术语译文对照表

Ricardo, D. 李嘉图 51 

Rickert, H. 李凯尔特 84 

Ritter, J. 约阿西姆· 里特尔 59 

Rossi, P. 鲍洛·罗西 54 

Rousseau , J . J. 卢梭 8,73,85,110 

Royce, J. 约西亚·罗伊斯 111 

Rubinstein, S. L. 鲁宾斯坦 41 , 152 

Ruyer 鲁耶尔 118 

s 
Sabina, K. 萨宾纳 24 

Sartre, J. P. 萨特 14,119 

Scheler, M. M. 舍勒 149 

Schelling, F. W. 谢林 24,28,124,126,141,142 

Sche lsky, H. H. 舍尔斯基 65 

Schiller, F. 席勒 9 

Schum peter, J. 约瑟夫·熊彼特 99 

Shafte sbury , A. 沙夫茨伯里 52 

Shakes pare, F. W. 莎士比亚 8,73,85,96 

Smetana , A. J奥古斯丁· 斯美塔那 124,142 

Smith, A. 斯密 55, 141 

Social formation 社会形态 65,66 

Spann 斯潘 24 

Spinoza 斯宾诺莎 9 , 13 , 1 7 , 142 , 151 

Strau ss , L. 列奥· 施特劳斯 58 

Substance 实体 13 ,14,74,82,83 ,84,85,117, 

133,146 

Sullivan 苏利文 62 

201 



具体的辩证法一关干人与世界问题的研究

T 

the other world 彼岸世界 3 

the thing-in-itself 自在之物 133 

158 Thierry 蒂埃里 62 

Thing itself 物自体 I , 3 , 4, 5 , 6 , 8, 9 , 12, 13 , 152 

Tran Due-Thao 陈德草 6 

Tyteca , L. L. 蒂特卡 58,59 

V 

Vialatoux 维拉多克斯 118 

Vico, G. B. 维科 83,135,141 

V inogradov , V. 维诺格拉多夫 78 

w 
Wahl, Jean 吉恩· 瓦尔 69 

Wagner 瓦格纳 110,121 

Waelhen s , A. de A. 德· 威尔汉斯 6 

Weber, Marx 马克斯· 韦伯 56,58,64f. 

Wittgenstein , L. 维特根斯坦 24 

Wolff, H. 沃尔夫 52 

Woolf, Virginia 弗吉尼亚· 伍尔夫 14 

Work 劳作 68 , 70 , 71 , 118 , 119 , 121 , 123 , 124, 136 

Wright Mills 赖特· 米尔斯 56 

202 


